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Uygulamaya konulan “Tirkiye’'nin Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi” adli ekonomik program
kamu kesimi ile finans sistemi ve 6zellikle “bankalar” ile ilgili dizenlemeler olmak tzere iki temel eksen
Uzerine insa edilmigtir.

Kamu kesiminde, kamunun tim gelir ve harcamalarini bir araya getirmek amaciyla “Tek
Konsolide Butge” esasi ile idari karar, islem ve hesaplarda “Seffaf Yonetimi”i gerceklestirmeye yonelik
dizenlemeleri icermektedir. Bu dizenlemeleri saglkli mali politika olusturulmasi, karar alinmasi ve
uygulamalari igin gergekgi buluyoruz. Zira, kamu kesiminin islemlerini ve sonuglarini kamu
hesaplarindan izleme ve de@erlendirme olanagi kalmamis; konsolide bitce disindaki fonlar, &zel
hesaplar, doner sermayeler, vakiflar, 6zel idareler, kitler butce ve hazine birlidi ile disiplinini yok
etmistir. Bu baglamda program, konsolide bltge disi unsurlarin payini en aza indirerek “kamu idaresi”
ile “konsolide butceyi 6rtlistirmeyi amaclamaktadir.

Ongoériilen bu diizenlemeler, maliye politikalarinin araci olan biitge sisteminin de reforma tabi
tutulmasini gerektirmelidir. Bilindigi Uzere butgeler, Ulkeyi yoneten hikumetlerin kendilerine emanet
edilen kamu kaynaklarini nasil harcayacaklarini, tUlke halkina hangi hizmetleri ve ne sekilde
gotureceklerini gosteren bir taahhutname ve mukavelename niteliginde bir mali kurumdur. Bilindigi
Uzere, butcelerin bazi temel goérev ve fonksiyonlari vardir. Bitceler; makro ekonomik istikrar
saglamali, kaynak dagiliminda etkin olmali, vatandaga verimli hizmet sunmali ve kaynak saglayarak
hizmet talep edenlere karsi taahhutlerini nasil ve ne sekilde yerine getirdiklerinin hesabini siyasi ve
idari sorumluluk gercevesinde verebilir bir yapida olmalidir. Oysa ulkemizde, makul bir denge iginde
saglkh bir 6ncelik siralamasiyla kamu mali niteliginde mal ve hizmet sunumu igin harcama yerine bazi
siyasi onceliklere gore populist yaklagimlarla kamu kaynaklari dagitilabildigi ve belirlenen 6denekler
agllarak kolay ek butce cikarlabildiginden Butge Kanunlarinin baglayiciigi ve inandiricihigi
zedelenmekte ve olusan butge agiklari sonucu ekonomik istikrar saglanamamaktadir. Bu nedenle
bltce sistemi, siyasi ve idari kadrolarca kullanilan kamu kaynaklarinin hesabi sorulabilecek, asiri
harcama egilimini disipline ederek ekonomik istikrari saglayacak, hizmet sunumunda etkinlik ve
verimliligi gerceklestirecek tarzda yeniden yapilandirilmahdir.



Bu cergevede Ulkemiz uygulamalarina baktigimizda, kamu kesimi genel dengesinde kamu
1988-1989 yillarinda GSMH’nin %%’i oraninda tasarruf yaratirken 1992 yilindan itibaren “eksi tasarruf”
Uretir konumuna gelmistir. Kamu yatirrm harcamalarinin kisiimasina karsin kamu tasarrufunun
gerilemesi nedeniyle kamu sektori tasarruf-yatirnm agigr 1988’den 1993’e 8,3 misli buyimastir. Kamu
tasarruflari sadece 1997 yilinda artiya gecmis 1999 yilinda, kamunun eksi tasarruflari (yani kamunun
toplam gelirini agsan tuketim harcamalari fazlasi) kamu yatirrmlarinin dstune ¢ikmistir. Bu olumsuz
gelismeler konsolide butce aciklarini blyitmis ve kamunun finansman ihtiyacini hizla artirmistir.
Bdylece kamu kesimi borglanma geregi 1988 yilinda GSMH'nin % 4,8'i iken 1991°de % 10’a; 1993'de
%12’ye; 1999 yilinda da bu oran % 15’e ylkselmisg; surdurtlemez i¢ borg dinamigi sorunu dogmustur.

Uygulanan gelir, harcama ve borglanma politikalari sonucu konsolide bitcelerde, harcamalarin
dagiiminda en énemli artisin i¢ borg faiz 6demelerinde oldugunu gériyoruz. i¢ borg faiz ddemeleri
toplam harcamalarin 1988 yilinda % 15’i iken 1999°'da % 35’ine ylkselmis ve vergi gelirlerinin % 66’si
faiz 6demelerine ayrilmigtir. Toplam harcamalar iginde personel harcamalari 1991-1992 yillarinda %
40’lar dizeyinde iken 1996 yilindan itibaren % 25’ler dlzeyine gerilemigstir. Faiz disi butce dengesinde
fazla yaratma kaygisiyla 1985 yilinda butge harcamalari iginde % 21’lik bir paya sahip olan yatinm
harcamalari, 1990’1 yillarda hizla gerilemis ve 2000’li yillarda Cumhuriyet tarihinin en dusuk duzeyine
ylizde 5’lere gerilemis olmasi Ulkemizin gelecegi acisindan bizler igin distindiiriicii bir sonugtur.

Temel ekonomik gdstergelere bakildiginda, ekonomimizin son yillari, blylime-kriz sarmalinda
sikisip kalmis bir gérinum arzetmektedir. 1972 yilindan baglayarak 1976 yilinda tepe noktasina
ulagan ilk blyime konjonktur devresini 1978-1980 krizi izlemis; ikinci buyume devresi 1983’den
baslayarak 1986 yilinda tepe noktasina ulagsmistir. 1988 durgunlugunu takip eden U¢ salinimin ortak
Ozelligi kisa araliklarla gergeklesmesi ve ekonominin buyume hizindaki istikrarsizhigin
siddetlenmesidir. Bu salinimlardan ilki 1989-1991; ikincisi 1992-1994 ve Ucglncusu ise 1996-1998
tarihleri arasinda kisa sureli ve sik gerceklesen buyume devreleridir. Takip eden 1999 krizi ise dikkat
cekici boyuttadir. Kriz sonrasi uygulamaya konulan 2000 yil istikrar programi ile birlikte ekonomide
yeni bir canlanma donemi yasadik. Ne yazik ki, 2001 yilinda farkli ve daha buylk bir krizle karsi
kargiyayiz... 1989 yilinda alinan tam konvertibiliteye gecis kararindan onceki ekonomik buyume ve
birikim sdrecleri, uygulanan genisleyici para, faiz ve ddviz politikalari sonucu olusan cari agigin
gerektirdigi sermaye girigleri ve dis borglanma seklinde surdurulmekte iken 1989 yilindan sonraki
blylme ve birikim silrecleri tamamen kisa vadeli spekilatif sermaye hareketlerine ve dis finans
cevrelerinin kararlarina birakilmis gérinmektedir. Liberalizasyon ve Globalizasyon olgusunun tabii bir
sonucu olan uluslararasi kisa vadeli sermaye hareketleri, gerek reel ekonomi gerekse finansal
ekonomi agisindan istikrarsizlik yaratarak kanimizca ekonominin dengeli buyimesinin 6nemli bir
engeli haline gelmistir. Turk iktisatcilari ve maliyecileri, kisa vadeli sermaye hareketlerinin ekonomik
yasamda yarattigi bu istikrarsizliga ¢6zim aramalidir digsuncesindeyiz.

Kamu harcamalarinin vergi gelirleri yerine kisa vadeli sermaye hareketleri ve borglanma ile
karsilanmasi sonucu, Turkiye ekonomisi adeta c¢lkmaza girmistir. Kamu kesimi dengelerinin
surdurulebilmesi icin her seferinden daha fazla tutarda ve daha ylksek faizle bor¢lanma gereksinimi
ortaya ¢ikmistir. Kamunun yuksek tutarda ve reel faizle borglanmasi ve 6édenen bu faizlere vergisel
ayricalik taninmasiyla, mal ve hizmet Uretimi igin yatirimlara ayrilmasi gereken kaynaklarin vergisel
yukumluligu bulunmayan devlet i¢ bor¢lanma senetlerine aktariimasina neden olmus, kaynaklarin mal
ve hizmet Uretimine yonelmedigi goérilmustir. Ekonomi, toplumlarin tikettikleri yeniden Uretebilme
surecidir. Bir toplum, kamu harcamalari igin gerekli kaynagi yaratamiyor; mal ve hizmet Uretimi igin
Uretim kapasitesini artiramiyorsa “ekonomik bunalim” kaginilmaz bir sonuctur. Kalkinmasini heniz
gerceklestirememis olan Ulkemizde, mali kurumlarin yatirimlar icin kaynak artirici ve maliyetleri azaltici
yonde rol oynamasi saglanmali, uluslararasi rekabete dayanikh mal ve hizmet Uretimi alanlarina
yatinm yapiimasini saglayici énlemler alinmahdir. Ulkemiz ekonomik sorunlarinin salt kamu kesimi
finansman dengesizliginden degdil makro boyutta tasarruf-yatinm sdrecindeki yetersizlik ve
bozukluklardan olustugu gbézden kagiriimamalidir.



Programin kanimizca zayif halkasi, vergi sistemine iligskin énlemlerdedir. 2001 yili konsolide
butcesinin faiz digi fazlasinin GSMH’ya oraninin yuzde 5.1 olmasi ve bu fazlanin artarak devam
etmesi gerektigi vurgulanirken vergi gelirlerini artiracak yeterli diizenleme 6ngértilmemis, gelir idaresi
ve vergi denetim sisteminin yeniden yapilanma sorununa deginilmemistir. Uygulamaya konulan
programin basarisi, kamunun ihtiya¢ duydugu gelirin saglanmasina, konsolide buit¢enin giderek artan
bir gsekilde faiz digi fazla vermesine baghdir. Konsolide bltce dengesi icin gerekli gelirin
toplanmasinda, ulkenin i¢cinde bulundugu “ekonomik konjonktir” ile vergilendirmede “verginin hududu”
ve “vergide adalet” ilkeleri nedeniyle vergisini 6deyen kesimlere yeni vergi koymak yada vergi
oranlarini yikseltmek ¢6zim degildir. Hesap Uzmanlari Kurulu olarak uzun slreden beri israrla
vurguladigimiz ve 6nerdigimiz ¢dzim, Ulkemizin bir gerce@i olan kayit digi ekonominin kayit altina
alinmasi; mal ve hizmetlerin tedarik, Uretim ve dagitim silrecinin her asamasinda yaratilan katma
degerden ve belirli bir gelir duzeyinin Ustundeki her tirlu gelirden vergi alinmasinin saglanmasidir.
Alinamayan vergi en buyuk adaletsizligi yaratmakta, vergi 6deyenlerin Devlete olan glvenini
sarsmaktadir. Verginin adaletli olmasi, ekonomik a¢idan haksiz rekabete neden olmamasi ve herkesin
o0demesi gereken vergiyi 6demesi, kamuoyunun maliyeden bekledigi vergilendirmeye iligskin esas ve
ilkelerdir. Kim vergi 6dlyor, kim vergi kagiriyor, kim vergiden yakiniyor? Bu hususlar karar vericilerce
ciddi olarak analiz edilmelidir.

Degisik yontemlerle yapilan hesaplamalara gore ylksek oranda ve yaygin sekilde Glkemizde
var olan kayit disi ekonomi, saglikli ekonomik ve mali politikalarin saptanmasi ve kararlarin alinmasini
engellemekte, firmalar arasinda haksiz rekabete neden olmakta, dogrudan yatirimlara ydnelecek
yabanci sermayenin Ulkemize gelmesini kanimizca Onlemekte, yolsuzluklarla etkin muicadeleyi
guclestirmekte ve bu nedenle Kamunun ihtiyaci oldugu vergiler ainamamaktadir.

Mali kaygilarla genel dogrultusu ile yapisini bozucu yonde yapilan ilkesiz eklemeler, ek ve
gegici hikdmlerle i¢ tutarliigini kaybetmesine ragmen c¢addas konumdaki vergi kanunlarinda
uluslararasi iligkiler ile ekonomik ve mali gelismelerin gerektirdigi dizenlemelerin yapilmasi, sistemin
basitlestirilerek etkinlestiriimesi tabiidir. Ancak, vergi kanunlari ne kadar mikemmel yapilirsa yapilsin
kanunlari uygulayacak ve uygulama sonuglarini denetleyecek Gelir idaresi ve Denetim Organlari ile
onlarin personeline gereken dnem verilmezse beklenen sonucun alinmasini mimkin gérmayoruz.
Vergi sorununun ¢éziminde en dnemli kist idare ve bu idarede gorevli insan unsurudur. Basari ve
Gelir idaresi ve Denetim Sisteminin yeniden yapilandirimasi, bu yapilandirmaya ve personeline
gerekli yatinm ve harcamadan kaginilmamasi gerektigine inaniyoruz.

Bu duslincelerle saygilar sunuyor, panelin Ulkemize ve Ekonomimize yarar saglamasini
diliyorum.

Dipnotlar

* 29 Mayis 2001 tarihinde Hesap Uzmanlari Kurulu'nca Ankara’da diizenlenen panelin agilis konusmasi metnidir.



