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ONSOZz

Maliye Hesap Uzmanlan Vakfi, kuruldugu ginden itibaren e-
konomik, mali ve sosyal hayatta meydana gelen gelismeleri yakin-
dan izlemekte, gincel koriularin kamuoyu éniinde enine boyuna
tartisiimasina zemin hazirlayarak {lke hizmetinde (zerine diigen
gorevi yapma gayreti icinde olmakiadir.

GOnimuzde dlkemizin en ciddi sorunu hi¢ kugku yoktur ki
yiklenmis oldugu kamu bor¢ stokudur. Sen yillarda yapilan bitgeler
gbz onune alindidinda durumun ciddiyeti ve vehameti ¢ok agik ola-
rak gorilmekiedir. iste bu sebeple Hesap Uzmanlan Kurulu'nun
kurulusunun 58. yili kutlamalar kapsaminda “Kamu Bor¢ Yénetimi”
konusu masaya yatiriimig; konunun teorisyenlerini, politikas|n® tegpit
edenler ile uygulayicilarini ayni masa etrafinda toplayarak, s&tkin
topluluk ve kamuoyu éninde tartigiimasina zemin haztrlanmistir.

Dizenlenen bu panel, bir yandan yillardir uygulanan para poli-
tikalarinin ne kadar basaril oldugunu sorgulama imkani saglarken,
diger yandan da gelecekte nasil bir para politikasi uygulanmasi ge- .
rektigini ve maliye politikalar ile para politikalarinin uyum iginde y-
ritdlmesi mecburiyetini géstermesi bakimindan son derece yararli
olmustur. Panelde ortaya konulan géruslerin kalici olmasi ve bagvu-
rulan bir kaynak niteligini kazanabilmesi amaciyla da yapilan ko-
nusma ve tartismalar kitap haline getirilerek ilgililerin ve yetkililerin
hizmetine sunulmustur.

Bu panelin dizenlenmesinde biylk katkiar buiunan Maliye
Hesap Uzmanlar Vakfrnin basta bagkant Sayin Aydin GUNTER
olmak Qzere tim yéneticilerine ve Kurulumuzun o tarihteki Bagkani
Sayin Abdullah ASLAN Ustadimiza tesekkiiri borg bildigimizi belirt-
mek isteriz.




Hesap Uzmanlart Kurulu'nun kurulugsunun 58. yili dolayisiyla
duzenlenen panel konugma ve tartigmalarinin yer aldigi bu kitaptan
faydalanildig éi¢lide kendimizi baganl addedecegiz.

Saygilanmizla.

Mahmut VURAL -
Hesap Uzmanlan Kurulu Basgkani
HUV Mutevelli Heyet Baskani
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SUNUS VE AGILIS KONUSMALARI

SUNUCU - HESAP UZMANI iSMAIL
OGUN - Sayin Bakanim, degerli ko-
nuklar, basinimizin degerli temsilcile-
ri; Hesap Uzmanlar Kurulunun 58 inci
kurulug yildénimi etkinlikleri gerge-
vesinde, Maliye Hesap Uzmanlari
Dernegi ve Hesap Uzmanlan Vakfin-
ca ortaklaga dizenlenen “Kamu Borg
Yénetimi” konulu panelimize hos gel-
B diniz.

Panelimizin, siz degerli katilimcilarin
katkilariyla, ulkemiz ve milletimiz igin
yararl olacagina inaniyor ve hepinize
sUkranlarimizi sunuyoruz.

Degerli konuklar, degerli basin mensuplari; hepimizin bildigi u-
zere, Ulkemizde slrekli artan kamu borglari, kamu maliyesinin ken-
disinden beklenen sosyoekonomik fonksiyonlari yerine getirememe-
si sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, gelinen bu nokta, kamu
bor¢ yénetimini her zamankinden daha énemli hale getirmektedir.
Bu itibarla, panelimizde, gelecekteki kamu borg¢ yénetimine isik tuta-
cak cok yararli degerlendirme ve tartigsmalarin olacagini duguniyo-
ruz.

Simdi, izninizle, panelimizin sunus konusmasini yapmak Uze-
re, Hesap Uzmanlari Kurulu Baskani Sayin Abdullah ASLAN’1 kir-
stye arz ediyorum.

Buyurun Sayin Baskanim. (Alkiglar)
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HESAP UZMANLARI KURULU
BASKANI ABDULLAH ASLAN
— Sayin Bakanim, saygideger
konuklar, sevgili tUstat ve arka-
daglarim ve basinimizin degerli
temsilcileri; hos geldiniz; hepini-
zi saygiyla selamliyorum.

Hesap Uzmanlari Kurulunun ku-
rulus yildénumleri vesilesiyle
dizenlenen bu paneller, Gniver-
site mensuplari ile ekonomi ve
maliye burokrasisinin " izledigi
fikir arenalaridir. Kamu borg yénetimi konusunda diizenlenmis olan
bu panelde de, konuklarimiz, Sayin Bakanin ve seckin panelistlerin
bu sorunu ve sorunun g¢ézimiine iligkin 6nerilerini izleyip degerlendi-
receklerdir. Panelistlerin kimlikleri ve nitelikleri, panel konusunu da-
ha da ilging hale getirmektedir. Ben, hosgériniizle, bu baglamda
sorun olarak gérdugim bazi temel konulara deginmek istiyorum.

Kamu borglarinin kaynadi nedir, neden borg miktar artarak
bugiinkil seviyesine ulasmis ve bu sorunun ¢ézimi nasil buluna-
caktir? Bilinen klasik bir neden, kamu kesimi harcamalarinin kamu
gelirlerini agsmasi sonucu olusan kamu agiklarinin finansman yénte-
minden kaynaklandi§i yéniinde bir gériis vardir. Finansman yonte-
mi, bor¢lanma ve bu borcu yeni bir borgla 6deme, her yeni borglan-
mada artan reel faizle borg bulma iglemi, sorunu bugiinkii noktaya
getirmistir. Hele, alinan borg, Uretimi ve ihracati artiracak yatirim
harcamalari yerine cari harcamalarda kullanilirsa, elbette sorun de-
rinlesmektedir.

Kamu kesimi harcamalarini karsilamada vergiler yerine borg-
lanma veya agik finansman yéntemine basvurma anlayisi, tlkemizi
strekli ekonomik istikrarsizliga dustren bir bakis agisidir. Bu anlayis
kesinlikle degistirimelidir. Saglikli bir ekonomik yasam arzulaniyor-
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sa, kamu idaresi harcamalarinl kargtlayacak miktarda vergi alinma-
sinl gergeklestirmek ve dzellikle, popllist harcamalarn da igeren ka-
mu giderlerini kismak suretiyle, kamu idarelerinde denk biice esasl
yerlestiriimelidir. Toplanan gelirden daha ¢ok harcama yapilir ve
olugan kamu agiklar sUrekli bor¢lanmayia finanse edilirse, Ulke milli
gelirinin mevcut toplum kesimleri veya gelecek nesiller arasinda
dagiiminda arzu edilmeyen sonuglarla karsilasilir; 6zellikle, dévize
endeksli borg ve dis borglar yiziinden, tlkenin gelecedi riske edilir.
Bu nedenle, bitce denklidi esasinin anayasal bir mali kurum: haline
* getirilmesinin Glkemiz yararina olacagina inaniyoruz.

Millet Meclisince hilkiimete emanet -edilen -kamu fonlarinin
harcama esaslarina iliskin taahhitler ile millete gétariilmesi vaat
edilen hizmetlere ait bir mukavele niteliginde olan blitce, rant dagit-
ma yerine, toplumun ihtiyaglan dodruitusunda hizmet gétiirme islevi
gérmeli, ekonomik istikran saglamall, sosyal hukuk devletinin geregdi
olan sosyal adaleti gergeklegtirmeli, kaynak dagihminda etkinlidi ve
hizmet Gretiminde verimliligi amaglamalidir.

Mali anayasa denilen 1050 say:ll Muhasebei Umumiye Kanu-
nu yerine yeni bir kanunun hazirhk ¢alismalarinin yapildigt bugiin-
lerde, Anayasanin 73 Uncil maddesinde vergi alma hakkinin nedeni
olarak-belirtiimis “kamu gideri” kavraminin, kamu hizmetlerine iligskin
giderler oldugu agikca belirtiimeli ve dizenlenmelidir. Aksi takdirde,
popllist uygulamalara ait maliyetler, gérev zararlari ve gereksiz
borglanmanin faizleri érneklerinde oldugu gibi, vergi makelieflerine
yUkletilmig olur. Diger taraftan, modern harcama politikasinda hiz-
met birimleri, kamu hizmetinin geredi olarak yapacad harcamada
biitgeyle belirlenmis &denekle sinirh olmak (zere serbest birakil-
makta, hizmet goturllip gider yapildikian sonra, siki sekilde
yerindelik ve performans denetimine tabi tutulmaktadir. Bu esas,
bizde de gecerli kiinmaldir. Hizmet birimlerine tahsis edilen &de-
neklerin harcanmasinda serbestlidi, harcama sonrasinda yetkili ve
sorumlu hizmet birimi yoneticisi ile yoneticinin bagh oldugu bakana
mali sorumluluk ve performans sorumlulugu ytklenmelidir. Bu ne-
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denle, ézellikle performans denetimi yapacak denetgilerin iyi yetisti-
riimesi gerekir kanisindayiz. Bakanli§imizda bu konuda yetismis
nitelikli elemanlarin varhd gézden uzak tutulmamalidir. Diger taraf-
tan, biltge gergekiesmélerini gésteren Kesin Hesap Kanunu tasari-
sinin’ muhalefet agirlikii ayr bir komisyonda siyasi sorumlulugun
geregi olarak hikimetin, icraatin hesabini millete vermesi saglan-
malidtr.

Maliye politikasinin bir bitunlik iginde uygulanmasi, izlenmesi
ve ydnlendiriimesinde Maliye Bakanlifina énemli bir gérev distigil
inancindayiz. Kamu idarelerinin bltgesini hazirlayan, vergilerini top-
layan ve harcamalarini yapan bir bakanligin, gelir ile harcama dé-
nemi arasinda olugan uyumsuziuklanin giderilmesinde, diger bir de-
yigle, nakit idaresi ile borg yonetiminde devre disi kalmasi, belirlen-
mig mali politikalarin basansizlifina neden olmaktadir.

Bilinir ki, Hazine, tlkenin mall idaresinde vergi toplama ve har-
cama yapma fonksiyonlarinin bakiyesiyle ilgili iglemlerdir. Bu islem-
leri, Ulkemizde, Hazine Mustesarli§i yiritmektedir. Ingiltere Srne-
_gindeki gibi, Hazine, kiasik maliye bakanlidi fonksiyonlarini ifa eden
bakanlia verilen addir. Orada ayrn hazine ve maliye bakanltklar
bulunmamaktadir. Ulkemizde kamu fonlan yénetimi baglaminda
Maliye Bakanhd fonksiyonlart bdlinmistir. O nedenle, Hazine
Mustesarliginin Kamu Finansmani Genel Midurlagiyle borg idaresi,
fonksiyonel butunlik ve etkin mall yénetim igin Maliye Bakanllglna
baglanmasinin Ulke yararina olacagina inanmaktayz.

HUkimetge belirlenen politikalarin basarisi ve ekonomik istik-
rarsizliga dusmeden sirdurGlebilir yiksek oranli bilyiime ve katkin-
ma, finansal yéntemlerle degil, vergi gelirlerinin artirimasiyla sagla-
nabilir. Vergi gelirleri, yeni vergiler koymak ya da vergi oranlarni
ylkseltmekle yeterince artinlamamaktadir. Oysa, ekonominin kayit
altina alinmasiyla, vergilendirmede haksiz rekabetin dnlenmesi, ver-
gide adaletin saglanmasinin yani sira, istenen gelirin alinmasi da
mimkanddr.
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~ . Hepinizin bildigi Ozere, son yillarda kamunun finansmani, vergi
gelirlerinin artinimasi baglaminda, Glkemizde vergi reformu olarak
adlandinlan sayisiz dizenleme yapiidl. Her dizenleme, vergi:ka-
nunlarinin sistematigini ve i¢ tutarliigim daha da bozdu, vergilemede
¢arpiklik -ve adaletsizligi- artirdi ve beklenilen sonug bir tirlil elde
edilemedi. Bunca reforma ragmen vergi gelirleri artmadi, vergi ada-
leti saglanamadi, kayit digl ekonomi darailtilamadi.

Vergisel sorunlara dodru.teshis. konulmadan, nedenler aragti-
rhp degerlendiriimeden yeni bir yasa ¢ikararak ya da yasa maddele-
rini dedistirerek ¢&zim aramak sonu¢ vermemektedir. Vergi dizen-
lemelerinde adeta vergi kisiti denebilecek etkenlerin varli§i dikkate
alinmamaktadir. Bu etkenler kayit digi ekonominin bly(klG§a, top-
lumda vergi biling ve etidinin yerlesmemis olmasi, -vergi hukukunun
altyapisini olugturan ézel hukuk sisteminin eksikligi ve yetersizligi,
gelir idaresi yapilanmasinin carpikligi, vergi idarelerinin yetersizligi
ve etkin bir vergi denetimi igin gerekli altyapinin yoklugu ve vergi
uyusmazhklarinin kisa strede ¢dzllememesidir. Sorunun ¢dzimi
de, deginilen kisitlann agiimasindadir. ‘

Ulkemizde tahsilat ve ddemelerin banka sistemi araciligiyla
degil de hala nakitle ylritilmesi, hamiline ¢cek ve senet uygulama-
sinin siirmesi, hasilat. kaygisiyla belirlenmis yiksek oranli Katma
Deger Vergisinin varhgi, vergi kanunlarinda gelirin elde edilmesine
bagh olarak sinirll gider uygulamasi nedeniyle, kayith giderlerle mii-
kelleﬂeri_h.egitim, saglik, konut benzeri gercek giderleri arasindaki
farkhiigin miikellefleri, gelirlerinin bir kismini gizlemeye yoneltmistir.
Odenmesi gereken vergiler, etkin bir sekilde harcanmadigina iliskin
vatandaslarda olugan kanaatin yayginhg: ve tim iyi niyetlere ragmen
gumriklere hakim olamama gibi nedenlerin kayit digin olusturdugu-
nu biliyor, nedenlerin ortadan kaldiriimasinin ekonomiyi kayith hale
getirecegdini diostnllyoruz: Ekonominin kayit altina alinmasi, kamu
idaresinin ihtiyaci olan verginin édemesi gerekenlerden toplanmasi
ve kamu bitgesinin giderek artan bir sekilde faiz disi fazlasi verme-
siyle tlkenin borg sorununun ¢ézilecedini disiinliyoruz. Sonug veri-
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ci ¢6zUmul, vergi idaresi ve idarede gérevli insan unsurunda goériyo-
ruz. Deginilen sorunlarin ¢6zim( baglaminda Hesap Uzmanlarn Ku-
rulu ve onun bilgi birikimi ve deneyimine sahip mensuplari, ekono-
mik ve mali gelisime uygun yasalarin hazirlanmasi, vergi idaresinin
yapilandiriimasi konularinda kuramsal ve uygulamaya donik calis-
malar yapmakta ve bu ¢alismalari Bakanlik makamina sunmaktadir
ve sunmaya devam edecektir.

Bu disgtincelerle, saygilar sunarim; bu panelin mevcut sorunla-
ra ¢ozumler udretmesi ve ulkemize yarar saglamasini dilerim.
(Alkislar)

SUNUCU - Sayin Bagkanimiza tesekkir ediyorum.

Degerli konuklar, simdi, panelimizin agilig konusmalarini yap-
mak Uzere, Maliye Bakanimiz Sayin Kemal UNAKITAN' | kirstiye
davet ediyorum.

Buyurun Sayin Bakanim.

MALIYE BAKANI KEMAL
UNAKITAN - Sayin Baskanlar,
sayin Ustatlar, kiymetli
katilimcilar, sayin basin men-
suplari; sdzlerime baslarken,
hepinizi saygiyla, sevgiyle se-
lamliyorum.

o

7

=3

Hesap Uzmanlarn Kurulunun ev
sahipligi yaptigi ve Hesap Uz-
manlari Vakfi, Hesap Uzmanlari
Derneginin birlikte organize et-
tigi bu kiymetli panelin hayirlara
vesile olmasini, glizel memleket

= L~

18



icin iyi fikirler Oretilmesine vesile olmasint diliyorum ve Kendilerini de
tebrik ediyorum. Ayrica, bugin, biliyorsunuz, Hesap Uzmanlan Ku-
rulunun 58’ inci kurulus yildénima. Bu babta, bu kiymetli kurulusun
ilk kurulusunu yapan, su anda aramizda olmayan ¢ok kiymetli Usta-
dimiz Ali ALAYBEK'i rahmetle aniyorum, Ferit Melen UGstadimiz
rahmetle aniyorum ve su anda yine aramizda bulunmayan kiymetli
Ustatlarimizi da rahmetle aniyorum.

Hesap Uzmanlar Kurulu, bildidiniz gibi, tlkemizin iftihar ettigi
cok kiymetli bir kurul ve bu kuruldan gok kiymetli, kamuya ve ézel
sektore cok kiymetli insanlar yetigmistir. Onun igin, bu degerli ocagin
daha nice faaliyetler yaparak 6zel sekitre, kamuya yararli hizmetler
yapmasini da bekliyorum ve kendilerine ¢alismalarinda basarilar
diliyorum. Tabii, bu arada, Maliye Bakanh§imiz, Hesap Uzmanlary-
la, Teftis Kuruluyla, diger denetim kuruluslariyla, Gelirler Kontroliyle
hepsi bir bitindur; hepsi, bu memiekete ¢ok kiymetli faaliyetler
yapmakta, hizmetler yapmakta ve kendilerini de, diger kuruluslari-
mizi da burada anmak istiyorum ve kendilerine baganiar diliyorum.

Bitan bunlart anlattikian sonra, panelimizin konusuna muisaa-
denizle gelmek istiyorum. Panelimizin konusu, kamu borg yonetimi.
Esasinda, kamu borg yénetimi, hepinizin bildigi gibi, kamu maliyesi
ydnetiminin bir pargastdir. Kamu maliyesinin ydnetimi dendigi zaman
da, hepinizin bildigi gibi, Maliye Bakanhigi akla geliyor. Neden; bit-
ce... Kamunun faaliyetlerini gésteren belgenin ad: biigedir ve hatta,
siyasi iktidann faaliyetlerinin ne oldugunu gésteren belge de bitce-
dir. Butge, onun igin, ayricalikli bir kanunla ¢ikanlir. Butge kanunu,
bildiginiz gibi, veto edilemez; Buyuk Millet Meclisinden ¢iktiktan son-
ra kabul edilir, fevkalade dnemlidir. Devletin geliri, gideri, ne faali-
yetler yapacadi bitge kanununda gosterilir.

Simdi, bltgeyi de hazirlamakla gorevii ve ylritmekle gorevli
hitkkimet, onun ilgilisi bakanhk da Maliye Bakanh@idir. Son zaman-
larda, hepinizin bildigi gibi, dnemli bir problemimiz var, Tarkiye'nin
cok dnemli bir problemi. Bu da nedir; kamu borg stokunun yliksek
olmasi. Ondan dolayi da bugink{ panel, giincel bir konu olan kamu
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borg yénetimi geklinde alinmig, dolayisiyla, ¢ok giizel, ¢ok giincel,
cok dnemli bir konuya temas edildigi icin, ben, organizasyonu yapan
bu ilgili vakif ve dernekte gorevli arkadaslanimi kutluyorum. Hakika-
ten bu dnemli ve bunun tartigiimasi lazim. Tirkiye'nin en énemli
problemi bu. Tlrkiye’nin en énemli problemi kamu. Bugine kadar
bakiyoruz, kamunun hakikaten sahibi yok. Daginin, 2003 yilinda
hazirladigimiz bitge 145 katrilyon lira. Bunun 100 Katrilyon lirasi
saglikh vergi gelirleri ile devletin difer gelirierinden kargilaniyor, 45
katrilyon lira agik; bdyle bir blitgemiz var bizim.

Peki, bitgenin bu acidi yahut da giderleri nelerdir, ona bakti-
gimiz zaman, 1 numaral gider, 65 katrilyon lirayla faiz giderleri. Ne-
reden ¢ikti bu faiz; borglanmigiz. Yani, éyle bir borglanmisiz ki, he-
sapsiz, kitapsiz, borg al Allah, al... Sonunda bu... Simdi biraz sonra
rakamlari da ben arz edecedim, bu borcu béyle alirsan, faiz de
bdyle oluyor. Eger bu 65,5 katrilyon lira faiz olmasa, bizim biitcemiz
20 katrilyon lira fazla veriyor. Yani, ylizde 6,5 faiz disi fazla diyoruz
ya, iste bu. Devletin bittiin giderleri; bunun icerisinde Ucretler var,
bunun igerisinde diger cari harcamalar var, bunun icerisinde yatirim
var, sosyal glvenlik masraflarimin aciklari olan bllylk paralar var:
hepsi, hepsi beraber 80 katrilyon. Yani, bizim esas biitcemiz 80 kat-
rilyon; ama, ge¢misten kaynaklanarak gelen, éyle yanlis politikalar-
dan gelen, dyle bir borg birikimi ve onun neticesi olan faiz yuk{ var
ki, bizim bltgemizi 45 katrilyon a¢ida dusiryor ve simdi butun Tur-
kiye bunu konusmak mecburiyetinde. Neden; buna ¢are bulmadig)-
miz zaman, Tlrkiye'nin 8nil agik olmaz. Buna ¢are bulmamiz lazim.
Once, bu agiklar azaltmamiz ve bitgemizin bitlin giderlerini saglikii
vergi gelirleriyle kargilamamiz lazim. O bakimdan, bizim en énemli
meselemiz, kamu maliyesi yénetimidir ve bunun igerisinde bir ayag
olan da kamu borg yénetimidir.

Biliyorsunuz, 20-25 yil 6ncelere gittigimiz zaman, bizim béyle
bir sikintimiz yoktu, béyle bir derdimiz yoktu. Neden; o kadar bor-
cumuz yoktu da ondan. Simdi, ben size bir iki rakam arz etmek isti-
yorum. 1980 yihinda bizim borcumuz 21 milyar dolarmis. Hatta,
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1975’lere gittigimiz zaman bu 15 milyar civarinda. 1985 yilinda bor-
cumuz 32 milyar dolara c¢ikts. 1990 yilinda 57 milyar dolar, 1993 yI-
linda 72 milyar dolar, 2000 yilinda 102 milyar dolar, 2002 yilinda da
149-150 milyar dolar civarinda.

Simdi, bakiniz, 1980-2002, 22 sene. 20 milyar olmug 150 mil-
yar. Iste; 7,5 kat artmis. Peki, bu kadar borg aldik da biz ne olduk;
milit gelirimiz gok mu artti, Turkiye gok mu ilerilere gitti; hayr. Torki-
ye, maalesef, bugiin iglerimiz gok iyi giderse, dustndiklerimiz olur-
sa, kisi basina milli gelir 3000 dolara yikselecek. Soyle etrafimiza
bakarsak, Yunanistan 10.000 dolarin Gstiinde. Ha, ne olmus; kétu
ydnetim... Kétli ydnetimden bu duruma gelmisiz. Al borg, al borg, al
borg, netice bu. Benim gelirim ne kadar... Bir aile dlginln, bir sirket
duistintin, hangi birimi diigtintrseniz diigtiniin, yani, gelirine hi¢ bak-
mayacak adam, boyuna harcama yapacak, yetmiyorsa al borcu. Bu,
ne kot yonetim! iste, bu cektiklerimiz o. Sosyal giivenlik harcamala-
rimiz, efendim, 35 yasinda adami emekli yapacagiz. Poplilist politi-
kalarla, daha fazla rey alalim diye, damin Ustiinde bile ekseniz diyor
tatunil, alinm. Simdi de bize buyuk baskilar var, kotanin diginda t0-
tin aimak istemiyoruz. Ben simdi gittigim zaman, her yerde etrafim
gevriliyor; aman Sayin Bakanim... Kimi mektup veriyor, kimi rapor
veriyor, kimi geliyor, ne yapacagiz, bu fazla titinl nasil alacagiz.
Simdi, devletin elinde 450 000 ton titin var fazladan alinmig, depo-
larda curliyor. Satmak istiyoruz, satis i¢in yapmadigimiz numara
kalmiyor. Oraya adamlar génderiyorum, buraya adamlar génderiyo-
rum; aman satalim, kaca satarsak satalim; ¢inkil, satamazsak, ya-
kilacak buniar. Ne yakilacak; milletin parasi yakilacak. Yani, ha pa-
rayl yak, ha parayla aldigin o mallari yak. Nereden ¢ikmig bu para-
lar; senin benim cebimden, 70 milyonun cebinden ¢ikmis. Simdi,
artik, bu meseleyi dusunirken, bu mesele Tirkiye’'nin meselesi,
Tarkiye’nin en 8nemli meselesi. Onun icin dedim, tebrik ederim, ¢ok
glizel bir gindem, ¢ok gtizel bir konu yakalamiglar, Tirkiye'nin en
fazla tzerinde caligmasi, kafa yormasi, diginen herkesin, bilen
herkesin bu konuda katkisi olmasi lazim; ¢linkd, bu, yalmz hikiime-
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tin meselesi degil, bu, Tirkiye'nin meselesi. Onun icin, buna elbirli-
diyle sahip ¢cikmamiz lazim.

Oyle bir hale geldik ki, biliyorsunuz, blt¢eden sorumlu bakan-
hk Maiiye Bakanhdi, gelirlerden, giderlerden, édeneklerden, harca-
malarla ilgili, borcia ilgili, yani, Kamu Finansmani Genel Midurlugu,
Hazine, Bakanliimizda. O hale getirmigler ki bizi, borg aldigi za-
man, aman, Hazine istedigi borcu aldi; sikir sikir oynayacak nere-
deyse adamlar. Béyle sey olur mul Eyvah, borcumuz artti diye -
zillmemiz [azim bizim. Eyvah, yine borcumuz artti!.. Yani, bununla
yaklagacagimiza, dyle hale getirmisiz ki, aman, borcu bulduk, gok
sUkdr... Faizi verdin mi, buldun borcu. Miihim olan, o borcu almaya-
cak politikalar uygulamak; miihim olan bu, bu acidan ele aimak la-
zim. O bakimdan da, mali disipline uyma mecburiyetimiz var. Kim ne
derse desin; IMF demis diye degil, Dunya Bankasi stylemis diye
degil, disaridan o demis, bu demis; hayir. Biz, su Turkiye'yi iyi bir
yola getirmek istiyorsak, iste, o mali disipline uymak mechuriyetin-
deyiz. Kamu maliyesi bir bitunlik icerisinde, bu gériis icerisinde
idare edilmesi lazim; ki, bizim hikiimetimiz tek parti hikiimeti olma-
sindan dolayi, hiiklimet olarak bu sekilde ise bakiyoruz; ama, bo-
zuimus olan dengeleri de bir giinde dizeltmenin imkan ve ihtimali
yoktur.

Simdi, bu borg stokuyla ilgili olarak birkag sey daha arz etmek
istiyorum; o da su: Tlrkiye'de 6denen reel faizler cok yUksek. Borg
yuksek; ama, borcun yapilandiriimasi da ¢ok kétl olmus. Hele hele
i¢ borglarin vadeleri dyle sikisik hale gelmis ki, efendim, zamaninda
bu borglar gevrilebilecek mi... Bakin, gayri safi milli hasilamiza o-
ranlarsak, eskiden, bir zamanlar yiizde 90'lara kadar ¢cikmis, simdi
ylzde 80'ler civarinda bizim toplam borglarimiz; ama, bir italya'ya,
bir Belgika'ya, diger (lkelere baktigimiz zaman, onlarin borglanmala-
r bizden daha fazla, gayri safi milli hasilalarina gére daha fazla.
Orada var mi béyle bir sikinti; yok. Bizde niye var sikinti; tilke riskini
artirmigtz. Neden; borcu yapilandirirken de cok kéti yapilandirmigiz.
Efendim, var da almadik mi diyecekler. Hayir; iyl bir yénetim sergi-
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lerseniz, diizgiin bir ydnetim, popilist bir idare sergilemezseniz
bunlan diizeltmek mumkin. Dolayisiyla, bizim bor¢ yapimizda, ka-
mu borglarnda, borcumuzun fazlaliinin yaninda, ¢ok daha kétiisi,
borcun yapilandinimasi da kétil olmusg. Eder biz (ke riskini azaltir-
sak, otomatikman, faizler de disecek. Onlar icin ne yapmak lazim;
iste, onlar igin, yine, bu mali disipline riayet etme mecburiyetimiz
geliyor. O bakimdan, diyorum ki, bor¢ y&énetimi de biitgenin gelir
yonetimi de, gider ydnetimi de birbiriyle siki sikiya iligkili, ayni ¢ati
altinda. Bununla sunu demek istemiyorum; yani, illa, simdi hepiniz
bagka sey beklersiniz, Maliye Bakani yine, iste, Hazine baglantili
falan dedi diye; degil. Hazine de olabilir, maliye de olabilir. Biz tek
parti hilkimeti oldugumuz igin, bizde sorun yok, bizde 6yle sorun
¢ikmaz. Dolayisiyla, yalniz bizim malf disipline riayet etme mecburi-
yeti oldugunun altini gizmek istiyorum. Bunun i¢in ne yapmamiz la-
zim; bunun igin, iste, borcu gok olan adam ne yapacak, ayagini yor-
ganina gore uzatacak; yorgandan digarl mi gikiyor; ayakiar igeri...
birden yapmak istiyoruz; hem yorganimizi biraz daha genisletmek
istiyoruz; o da nasil olacak; efendim, blylmeyi saglamak istiyoruz.
S$u andaki rakamlar guzel, su andaki ekonomik indikatérier giizel;
ekonomide bir canlanma bagladi. Ekonomi bllylmesini biz ylzde 5
olarak planladik bu sene, onu da tutturacagimizi ben tahmin ediyo-
rum, belki Oste bhile gegebiliriz, daha fazlaya ¢ikabiliriz; clnki, eko-
nomideki bahar havasi gittikge her tarafa yayiliyor ve bilhassa yurt
digt yatirimcilanin talepleri, Trkiye'ye karst bakislan gok dedisti,
talepleri artti. Hazine kadgitlanmiza olan talepler fazlalasti. Bizim,
akillica hareket edip, bunlari daha fazla motive etmek, ekonomiyi
daha fazla canlandirmak, fakat, bunu yaparken de rehavete hi¢ ka-
pilmadan, mali disipline riayet etme mecburiyetimiz var. iste, onun
igin, gelirlerimizi artiralim diyoruz. Saglikli vergi gelirlerimizi artiralim
diyoruz. Saglkli vergi gelirlerini artirabilmek icin neler olmasi gerek-
tigine Sayin Bagkan konugmasi sirasinda ¢ok ana hatlariyla degdindi;
ama, bizim simdi, birinci derecede, Maliye Bakanlidi olarak, gelirier
idaresi olarak, biitin denetim kuruluslar, Teftis Kurulu, Hesap Uz-
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manlari, Gelirler Kontrolérliga, hepimiz, kayit disi ekonominin Ustd-
ne gidiyoruz. Bundan sonra, vergisini iyi, namusluca, dirist, zama-
ninda ddeyenler rahat etsinler; yaksinlar sigaralarini yahut da gu-
buklarni, otursunlar; ama, édemeyenler var ya, her an gelebiliriz,
kapilarini her an calariz, onu bilsinler. Akillarini baslarina alsinlar;
kayit diginda olanlar, o vergilerini ddemeyenler, noksan ddeyenler,
onlar, bizi her an karsilarinda gérecekler. Sonra, aman Sayin Baka-
nim, ne oldu?.. Bak, diyoruz ki, bu yolda radar kontroll var, her an
yakalanirsiniz. Bundan sonra da baris maris yok, onu da sbyleye-
yim. Onu yaptik iste, ak sayfayl da a¢tik. Bununla ilgili ne yapacagiz;

" bununla ilgili olarak, bazi vergi kanunlarimizda duzeltmeler de yapi-

yoruz. Iste, bunlardan, geleceklerden en muhimlerinden bir tanesi
enflasyon muhasebesi. Yani, enflasyondan arnndinimis muhasebe
sistemini getirecediz. Onu, iste, haziran ayinda Meclisimizden gegiri-
riz diye dislindyoruz; ¢unku, tasarisi hazir, onu artik sevk edecediz,
dnce Bakanlar Kuruluna, sonra da Blyik Millet Meclisine.

Bugun, baska kuruluglarla konusuyorum da, enflasyon muha-
sebesi, dyle, Ustiinden kolayca gecilecek bir laf degil. Turkiye'de
devrim yapacak. Neden; dis yatinmeilar da bunu bekliyor, finans
sektdéru de bunu bekliyor, blylk sirketler de bunu bekliyor. Neden;
fiktif kazangtan vergi aliyoruz. Olur mu bu! Iste, bu adaletsizligi 6nle-
yecegiz. Ben hiliyorum; bir dig yatinmei geldi, 5 milyon dolar para
getirdi. Adamlar, iste, Turkiye'de sunu yapalim, bunu yapalim diye
diginlrken, yil sonu geldi, kiit, vergi... 5 milyon, 5 milyon; iste, ya-
pilmad, bir sirli vergi ddediler, para distll 4 milyona. Birisi dedi ki,
akil verdi; siz bdyle gok vergi verirsiniz, sermayeyi kediye ylklersi-
niz. Gelin, siz bir bina alin, hi¢ olmad:, sermayeyi kurtanirsiniz. O
binayr mt alayim, bu binayl mi alayim derken, bir daha gecti, bir ver-
gi daha; adamcagiz da, .3 milyon dolar, verin benim paray gideyim
dedi. Bir daha gelir mi bu adam Allah’inizi severseniz?

Biz bu adaletsizligi 6nleyecegiz. Buna muvazi olarak baska
kanunlarda da degisiklik yapacagiz. Zaten, birinci paketimiz gegti.
Onunla ilgili digerleri de gelecek. Bu arada, mall politikalarin eko-
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nomi politikalariyla yan yana gitmesi lazim. Ekonomiyi genisletme-
miz lazim, gelistirmemiz lazim. Bunlann igerisinde de, bunlara tes-
vikler verecegiz, gelistirecediz, az gelismis sektérlere yeni tesvikler
getiriyoruz; fakat, en énemli sektérlerden bir tanesi de finans sekio-
rl, ¢ok énemli. Bizde, simdi, finans sektdrinin maalesef derinligi
yok. Bakiniz, ben size sdyleyeyim; bizim bitin bankalardaki mev-
duatin toplamt 80-85 milyar dotardir. Ust Gste, asetlerini topla ban-
kalarimizin, 125 milyar dolar ve Avrupa’ya bakin, orta blydklikteki
bir italyan bankasi bu kadar. Almanya’da siralamadaki onbirinci
banka Tirkiye'ye esit, Tarkiye'nin tamamina esit blylklg. Bundan
siz ne ¢ikariyorsunuz; demek ki, ne kadar kUgOglz. Yani, goyle
bdyle konusuyorsunuz; ama, ufkumuzu genigletmemiz lazim. Tirki-
ye olarak, bitlin meselelere genis bakmamiz lazim, diinyaya bakar
gibi bakmamiz lazim. Siz nasil bakarsaniz, ufkunuzu ne kadar genis
tutarsaniz o kadar biydrsiniz. Bak, rahmetli Ozal geldi, ald! isa-
damlarini, oraya gétiirdil, buraya gétirdl, ondan énce 2,5 milyar, 3
milyar dolardi bu memleketin ihracati, simdi 40 milyar dolar. Ben
hatiriyorum o ginleri. Bu kadar mali Tarkiye nereden dretir, bu ka-
dar Gretemez ki, potansiyeli yok... Efendime sdyleyeyim, bu gelen
ihracat, hakiki ihracat degil, efendim, sudur budur... Fakat, varnian
nokta... Demek ki, ufkunu baydk, genis alirsan, hesabin biylk tu-
tarsan, ona gbre Turkiye de blyGr; ama, dar tutarsan, dar kalirsin.
Amerika'daki dicllere gitmiyorum, Avrupa’daki dlgllere, Alman-
ya'daki onbirinci banka bitin Turkiye'nin blyldkliglinde. Bunu dii-
slinmemiz lazim. Simdi, bakin, bu, finans sektérini kuvvetlendire-
cediz ve [stanbul'u finans merkezi haline getirecegiz. Neyle; borsa-
mizla, bankalanmizla, dider finans kuruluglarimizla, ontan ayaklari-
nin Gstiinde, saglam basacak hale getirecegdiz. Artik, bilinsin ki, kim-
senin de ne kurtaricisiyiz ne yanindayiz; herkes hesabin iyi yapsin,
ayakta kalmay! 6grensin herkes; ama, basta devlet... Devlet simdiye
kadar, sanki sahibi yokmus gibi bu hale getirilmis. Bu kadar borg
olur mu canmim; bu kadar faiz olur mu; bu kadar reel faiz olur mu,
nerede var!
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Efendim, dzellestirmeyi simdi soruyor arkadaglar, basin men-
suplari, PETKIM'in ylizde 85-86's! dzellestirmede. Biz ¢ikarken yiiz-
de 51 en az almak kaydiyla dedik. Simdi de karar verdik, tamamini
almak mecburiyetinde alan. Neden; su ézellestirmede kaybettigimiz
vaktin haddi hesabi yok. Artik, blok satacaiz, éyle satacadiz, bdyle
satacagdiz, devleti bu ekonomik faaliyetlerden kurtarmak lazim, bag-
ka care yok. Yani, dyle yerler var ki, Ustine para verecedim, alan
adama Ustline para verecedim, o sekilde... iste, simdi konusurken,
devlet ismi demisiz; bir Kiiba kaldi, bir biz kaldi demisiz; Kiba Blyi-
kelgisi GzuntUlerini bildirmek igin simdi benden randevu alacakmis.
Yani, halimizi dagstunan. Onun igin, ézellestirmede de kararliyiz. De-
dim ya, énime geleni satanim arkadas, satarim. Satacadim... Fena
mi oldu; simdi, din bir sézlesme yapildi; Cesme Limanin sattik, 15
milyon dolara da sattik, adamlar geldi, paralann yatirdilar, kasamiza
girdi para; ¢ok glizel de igletecek bir grup, sdzlesmeyi de yaptik, sen
sad ben selamet, tamam, gitti adamlar. Ne kadar giizel bir sey. iste
bdyle, bir bir verecediz. Kimisinden az para, kimisinden ¢ok para;
ama, degerini de bulmak igin her numaray yapiyoruz; dyle bedava
da yok, onu da bilin. Igte, bugiin yabanc! yatirimcilar geldiler bana
yine, almak istiyorlar. Dedim, ben bunu size satarim ama, simdi,
bunun degeri ¢cok dusiik. Borsaya bakiyorum, ¢ok diistk. Sen simdi
borsadan biraz al bakalim da, biraz yikselsin, eger beni tatmin e-
derse, ben de sana biraz satarim. Niyetim satmak; ama, adam da
fiyatl yukseltsin diye birtakim seyler yapiyoruz, ondan da herkes
emin olsun.

Ikinci sart, bacalar titstin diyoruz; satigimiz yerlerin bacalan
tutstn. Oralart adam yiksin, apartmanlar yapsin, paralar kazansin;
onun igin satmiyoruz. Oradaki baca tutecek, oradan isci ekmek yi-
yecek. Bakin, birisi geldi, yine bugin cagirdim adami; sen buraya
geldin, su kadar milyon dolar da verdin; bir, paray! nasil 6deyecek-
sin, bana onu sdyle dedim. Dedi, Sayin Bakanim, pesin édeyece-
dim. Aferin, iyi, tamam, sinifi gecti. iki; sen dedim, burayi isletecek
misin arkadas; evet, ben buray! isletecedim. Yatinm yapacak mi-
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sin... -Gunka, inanin, dzellestirmedeki idarelere, buyik buyik o sir-
ketlere, bir sene daha satmayalim, yatinm yapilmasin, bedava ver-
sek kimse almaz, onu da bilin. Telekom'a déner hepsi. Caligtiracak
misiniz?. Sayin Bakanim, ben burayl ¢alistiracagim. Ne kadar iggi
calistiracaksin? Sayin Bakanim, orada galigan iscilerden daha faz-
lasini-calistiracagim. lyi, o da tamam... Ama dedi, devlet gibi para da
6deyemem. Odeyeméz.' Simdi, devlette, igcilerin. ortalama aldid:
parayi diin aksam soyle bir hesap ettik, ortalama giydirilmis Gcretleri
sOylilyorum, 2 milyar; ortalamasi bu. Bununla da bu gitmez. Bir yu-
murtayt dokuz kigi tagirsa o da olmaz. Ne yapacak; 6zel sektodr ve-
-rimlilik esasina, rantabiliteye gore caligtiracak. Bizim de.simdi, dev-
leti o zihniyetle ele almamiz lazim, borg yénetimini o zihniyetle ele
almamiz lazim, giderierimizi o zihniyetle, gelirlerimizi o zihniyetle ele
almamiz lazim ve Tirkiye'nin 6ni de gok karanlik degil, onu da a-
cikga sdyleyeyim. Neden;_'bazl sikintilarl da firsatlara gevirmek la-
zim. Simdi, bakiniz, biz simdi bu sikintilarin‘igerisindeyiz. Bu sikinti-
lari yaparken, bizim avantajlarimiz var. Ne; devleti kiiciltmek mec-
buriyetini simdi herkes anliyor. Efendim, oradan is¢i ¢ikacak, bura-
dan bilmem ne ¢ikacak. Arkadas, icabi neyse onu yapacagiz; ama,
neticede Tirkiye'de istihdam artacak. Belki birkag kisi emekli olacak,
birkag Kisi gikacak; ama, ben bir biitln olarak bakiyorum. Falan fab-
rikada belki azalma olabilir. Ama, génel ekénomide, Tlrkiye'de istih-
dam artacak. Neden; ekonomi blylrken herkes kazanir, ben de
" vergiyi daha fazla toplarim. Onun igin blylyen ekonomiyi saglama-
miz lazim. Dolayistyla, bir, devleti kiiglltecediz, bu bizim igin biyik
avantaj. Yillardir bir sigorta sirketini satalim, ¢zellestirmeye alalim
dedik; efendim, iste, sbyle olursa daha iyi satilir, béyle olursa daha
iyi satilir, Yok; hig kimseye éyle baktigimiz yok. Once guzellestire-
lim, sonra ¢zellestirelim. Onlar idarecilerin bulduklar formuller. Artik
karmmiz tok. Efendim, ézellestirmeye raziyiz, ama... Orada dur di-
yorum, gerisini dinlemiyorum. Ozellestirmeye taraftarsan, tamam.
Gunka, bu problémi hep beraber cozecediz. '
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Degerli arkadaslar, degerli Ustatlar, dederii katilimcilar; ben
fazla vaktinizi aldim. Hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum beni dinledigi-
niz i¢gin ve inanin, bu paneli diizenleyenlere tekrar, en kalbi tesek-
kirlerimi sunuyorum ve panelist arkadaglarimin da Tirkiye'nin bu
énemli meselesine ¢ok bityiik katkilar yapacadina, degerli gérisle-
riyle, calismatariyla, ¢ok dnemli katkilar yapacagina inaniyorum ve
bu duygularla panelin hayirh ge¢mesini diliyorum ve hepinizi say-
giyla, sevgiyle selamliyorum; sag olun, var olun. (Alkiglar)

SUNUCU - Sayin Bakanimiza, panelimize yapmis olduklari
katkidan dolay gok tegekkir ediyoruz.

Degerli konuklar, programimiza gére, Devlet Bakanimiz Sayin
Ali BABACAN, agilis konugmast yapmak Uzere aramizda buluna-
cakti; ancak, son anda énemli bir isi ¢lkmasi dolayisiyla, kendileri
panelimize katilamadilar, ama, bir kutlama telgrafi gonderd:ler Izni-
nizle, ben bu telgrafi okumak istiyorum:

“Sayin Abdullah ASLAN,
Hesap Uzmanlan Kurulu Bagkant

58 ‘inci kurulug yildéntiminiz nedeniyle dizenlenen kamu
borg yonetimi konulu panelinize yogun is programim nedeniyle kati-
lamiyorum. Nazik davetiniz igin tesekkir eder, bagta gsahsiniz olmak
tzere, tim katihmeilara en iyi dlleklerlml sunarim.”

Ali BABACAN
Devlet Bakani

(Alkislar)

Degerli konuklar, dederli basin mensuplari; panelimizin sunus
ve agihs bdlimlerini burada bitirmis bulunuyoruz. Yaptiklar katkilar
ve degerli gbroglerini bizlerle paylagtiklan igin, Sayin Bakanimiza ve
Saytn Kurul Bagkanimiza bir kez daha gok tesekkiir ediyoruz.
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Simdi, izninizle, panelimize génderilen diger kutlama telgrafia-
rin belirtmek istiyorum.

Meclis Bagkan Vekili Sayin Sadik YAKUT, Milli Savunma Ba-
kam Sayin Vecdi GONUL, Bayindirlik ve Iskdn Bakani Sayin Zeki
ERGEZEN, Cevre ve Orman Bakani Sayin Osman PEPE, Devlet
Bakani Sayin Giiidal AKSIT, Sayigtay Bagkan Sayin Mehmet
DAMAR, Sanayi ve Ticaret Bakanhd Mustesari Do¢. Dr. Sayin A-
dem SAHIN, Mastesar Prof. Dr. Sayin Necdet UNUVAR, eski Hesap
Uzmani Sayin Aydin AHISKA, Vakiflar Genel Madtri Sayin Yusuf
BEYAZIT. Kendilerine, géndermis olduklar kutlama mesajlarindan
dolayi ¢ok tegekkir ediyoruz. °

Simdi, izninizle, panelimize gegmeden énce, bir duyuru yap-
mak istiyorum.

Kurulumuzun kurulusg etkinlikleri ¢gercevesinde, bugin aksam
saat 20.00'de, Bilkent Otelde, 58 inci kurulug yilddénOmi kokteyli
yapllacaktir; tim konuklarimiz bu kokteyle davetlidir.

Simdi, izninizie, kamu borg yénetimi konulu paneli yénetmek
Gizere, Maliye Hesap Uzmanlan Vakft Yénetim Kurulu Bagkani Sayin
Aydin GUNTER ile degerli panelistler Bag Hesap Uzmani Sayin lhya
BALAK, Hazine Mustesar Yardimcisi Sayin Ferhat EMIL, Iktisatg
Istanbul Milletvekili Prof. Dr. Sayin Nazim EKREN, eski Hesap Uz-
mant, Istanbul Milletvekili Sayin Kemal KILICDAROGLU ve Tirkiye
Ekonomi Kurumu Bagkan, Siyasal Bilgiler Fak(iltesi Iktisat Politikasi
Ana Bilim Dal Bagkani Prof. Dr. Sayin Ercan UYGUR 'u yerlerine
davet ediyorum. '

Buyurun. (Alkisiar)
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BIRINCIi OTURUM

BASKAN - Sayin konuklarimiz,
kamunun degerli mensuplar;
hepinizi saygiyla selamliyorum.
Panelimize hos geldiniz.

Sayin Bakanimizin da belirttigi
gibi, Tarkiye'nin en &nemli so-
runu kamu butgesi acgiklari. Yil-
lardir stregelen kamu butcesi
aciklari, yiksek enflasyonun en
T 8 6nemli sebebi oldugu gibi, yik-
P sek kamu borglanmasina da
A ‘“‘N/ sebebiyet verdi. Yillar iginde o-
’ yelin GUNTER lusan yuksek kamu borg stoku,
bugun, Turkiye'nin gayri safi milli hasilasina gére ¢ok yiiksek oldugu
gibi, yetersiz bulunan, kiglk bulunan finansal sistemimiz iginde de
cok énemli bir pay! isgal ediyor. Bu durum, enflasyon hedeflenmesi-
ne imkan vermedigi gibi, fonlarin kamuya gidip 6zel sektére gitme-
mesine, dolayisiyla, yatinmlara yénelmemesine, dolayisiyla buyi-
meye de engel teskil ediyor. Diger yandan, kamu borcunun vade
yapisi ve zaman zaman akiminda karsilasilan guglikler giiven unsu-
runu sarsiyor ve bazen piyasa disi dnlemlerin bile s6z konusu edil-
mesine sebep oluyor.

Buglnkl panel konumuz, kamunun borg yénetiminin nasil ol-
masi  gerektigi. Panelimizin bes degerli katilimcisi var.
Katilimcilardan Prof. Dr. Sayin Nazim EKREN, mazereti sebebiyle
biraz sonra aramiza katilacak. Ben size panelistleri tanistirmak isti-
yorum: Size gore benim sag tarafimda Sayin Prof. Dr. Ercan
UYGUR, Sayin Kemal KILICDAROGLU, Sayin Ferhat EMIL ve Sa-
yin Ihya BALAK. Panelistlerin kisa 6z gegmislerini kendilerine séz
sirasi geldiginde size verecegdim.
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Program olarak, ilk iki panelistimiz konugmasini yaptiktan son-
ra bir mola vermeyi distnlyoruz. Bilahare, dier U¢ panelistimizin
konusmasi ve yaklasik 1 saatlik bir soru cevap bélumua dugtnuyo-
ruz.

Panelistlerimizin konugma siresini de 20 dakikayla kisitlama-
larini rica ediyorum.

Panelistlerin konusma diizeni olarak, bilimsel olandan, bilimsel
olmasi, teknik olmasi muhtemel olandan baslayip, politik olmasi ve
uygulamaya yonelik olmasi muhtemel olana dogru gitmeyi disln-
duk. Dolayisiyla, bizim masa duzenimizde de kenarlardan baslayip
ortaya dogru gelecegiz.

ik panelistimiz Sayin Ercan UYGUR. Sayin UYGUR, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi iktisat Bolimi Baskani ve lkti-
sat Politikasi Ana Bilim Dali Bagkani. Kendisi 1976 yilindan bugiine
kadar surdurdagtu akademik kariyeri yaninda, Merkez Bankasi,
Devlet Istatistik Enstitiisii, Hazine Mustesarligi ve Diunya Bankasina
danismanlik yapti. Sayin UYGUR ayni zamanda Turkiye Ekonomi
Kurumu Bagkanligini da yuritmekte.

Sayin UYGUR, sdz sizin.

PROF. DR. ERCAN UYGUR -
Tesekkir ederim Sayin Baskan.
Oncelikle, burada Hesap Uz-
manlari Kurulu tyesi birgok eski
ogrencimle birlikte olmaktan
blylk mutluluk duydugumu be-
litmek istiyorum. Sdéyle bir sey
denirmis: “Hesap Uzmanlari Ku-
rulu, Siyasal Bilgiler Fakulte-
si'nin besinci sinifi gibidir.” Bi-
lemiyorum bu devam ediyor mu;
ama, c¢ok sayida eski 6grenci-
miz var, onlarla gurur duyuyo-
rum ve ben de burada bulun-
maktan seving ve kivang duyu-
yorum.
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Bana ayrilan slre iginde iki soruya cevap vermeye caligaca-
gim. Birinci soru sudur: Turkiye'nin kamu agiklari ve kamu borglar
bagka Glkelerle kargilastinldiginda gergekten yiksek midir? Aciklarin
ve borglarin zaman igindeki kargilagtirmali seyrini de dikkate aldigi-
mizda kayg! veren, alarm veren bir durum var midir? Bu ve benzeri
sorulara bir tablo cergevesinde kisaca bakmak istiyorum. Cevap
arayacadim ikinci soru gdyledir: Kamu agiginin ve kamu borg stoku-
nun ozellikle bltge finansmani Gzerinde ne gibi etkileri vardir?

Bu sorulara verdigim cevaplarla, kamu agiklar ve kamu borg-
lari konusunda bazi sonuglara vardim. Belki en sonda sdylemem
gereken bir sonucu hemen vurgulamak istiyorum. Ttirkiye'nin kamu
aciklan ve kamu borglan gok yuksektir, konu gergekten ciddidir ve
ulkenin bu konuda neredeyse bir seferberlige ihtiyaci vardir.

Simdi birinci soruya cevap vermeye cgalisalim. Bu amagla, Tir-
kiye'nin kamu bor¢ oranini diger tlkelerin oranlariyla karsilastiran
Tablo 1'e bakalim. Bu tabloda, 10 AB tilkesi, Arjantin ve Tarkiye icin
Kamu Borg Stoku / GSYH (Gayri Safi Yurtici Hastla) oranlarr veril-
migtir. Tarkiye igin verilen oranin paydasinda GSYH yerine, alisa-
geldigimiz Gzere, GSMH kullanilmistir, ancak sonuglar bu degisik-
likten etkilenmiyor. Tabloda ayrica 15 Avrupa Birligi Glkesinin timo
icin de borg orani yer almaktadir. Tablodaki Glkeler, 1897 yiindaki
borg oranlarinn biytkiigine gére siralanmistir. G3rildugii gibi,
1997 yilinda en gok borglu Ulkeler Belgika, italya, Yunanistan ve
Isveg'tir. Aynt yil en kilgiik borg oranina sahip likeler arasmda Ar-
jantin, Turkiye ve Portekiz var.

1997 yihindaki borg orani gérintisiine baktigimizda, yalnizca
bor¢ oranini dikkate aldigimizda, Tirkiye'nin (ve tabii Arjantin’in)
onemli bir kamu borcu sorunu olmadigini, borglann gevrilebiimesine
iligkin bir endigenin olmamas: gerektigini diigiinebilirdik. Vurgulamak
isterim ki, 2000 yilina kadar Ttirkiye'nin borg oranina bakantar zaten
¢ogunlukla bdyle disindiler. Bu distinceyle Tirkiye iceride ve,
bulabildigi dlgiide de, disarida borglanmaya devam etti. Hatta, borg-
lanabilmek bir bagar gdstergesi sayildi. Borglanabildikge sevindik.
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Tablo 1 Kamu Borg¢ Stoku / GSYH, %, 1997-2002

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Ulke
AB-15 71,1 68,8 67,8 63,9 63,0 82,5
Belgika 125,3 119,7 114,9 109,6 108,5 105,4
italya 120,2 116.,4 114,9 110,6 109,5 106,7
Yunanistan 108,2 105,0 10561 108,2 107,0 104,9
isvec 73,1 70,5 62,7 52,8 54,4 524
Ispanya 66,7 64,7 63,1 60,5 56,9} 54,0
Almanya 61,0 60,9 61,2 60,2 58,5 60,8
Fransa 59,3 59,5 58,5 572 56,8 59,1
Portekiz . 589 54,7 54,3 53,3 55,6 58,0
Ingiltere 51,1 48,1 451 42,1 39,0 38,6
Tarkiye 473 46,9 57,7 59,4 116,5 102,3
Arjantin 38,1 41,3 47,4 50,8 54,0

Kaynak: T. C. Hazine Miistegarlidi ve Eurostat.

Not: (1) Kamu borg stoku briit'tiir ve iginde hem ig, hem dis borgtar vardir.
(2) Tarkiye igin borg oraninii tamminda GSYH yerine GEMH kullantimigtir,

Bu distincenin arkasinda soyle bir iktisat yaklagim da vardr:
“Enflasyon yalnizca ve her zaman parasal geniglemenin bir sonucu-
dur, kamu agiklart olsa bile borglanabilirsek ve parasal genisleme
yaratmazsak enflasyon da artmaz.” Kamu agiklar bdylece bor¢lan-
ma ile neredeyse sonsuza kadar surdrilebilir gibi bir varsayim ne
vazik ki vardi. Haliyle, kamu kesimi bor¢lanabildikce, borglan ve
borglanmayr dislirme dislincesi de geri plana dodru atildi. Tarki-
ye'nin bir borg sorunu olmadidt sdylemini desteklemek icin Belgi-
ka’nin, lalya'nin, Yunanistan'in yiizde 100'0n {izerindeki borg oran-
iar drnek olarak gosterildi.

Halbuki, borg oranlarinin arkasinda endige verici bagka un-
surlar vardi. Birincisi, bagka tlkelerle kargilagtinldiginda Tlrkiye'de
bor¢ stoku vadeleri ¢ok kisaydi, ve hala da &yledir. Avrupa Birligi
Olkelerinde borg stokunun ortalama vadesi 17 yil iken, Torkiye'de
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ortalama vade bazen 6 ayin da altina iniyordu. Yani, borg stoku yiik-
sek gorinen Avrupa Birligi {iyesi Ulkeler borg stoklarinin her sene
ancak ylzde 5ini 6'sin1 gevirmek durumunda iken, TUrkiye borg sto-
kunu her sene neredeyse iki kez ¢evirmek zorunda idi. Borglarin
cevrilebilirligi agisindan bu strecler elbette gok farklidir.

ikinci endise verici unsur da, Tirkiye'nin borglarinin hizli bi-
yumesiydi. 1980’ler baginda Turkiye'nin kamu bor¢ stoku orani sifira
yakin idi, borglarin timane yakini dis borg idi. Tlrkiye'nin borg o-
ranlarina, 6zellikle i¢ borg¢ oranlarina 1980'lerden itibaren baktidi-
mizda, gergekten Grk{tluch bir gorinth ortaya cikiyor. Borg oranin-
daki hizl artig surebilir ve borg¢lar srdrilemez noktaya varabilir
disOncesi endige yaratiyor. Bu endise, tablodaki 1997-2002 déne-
mine bakti§imizda da vardir.

Uglincll bir endige unsuru daha var. Tirkiye'nin kamu agiklari
ve kamu bor¢ stoku ile ilgili verilerinde zaman zaman &nemli sicra-
malar goriiliyor. Tablodaki verilere baktigimizda, ornedin 1999'da
ve 2001'de bor¢ oraninda énemli arhiglar gériiyoruz. Bu sigramalar
olduktan sonra bunlann nereden geldidini anliyoruz ama, bunlar
sOyle bir dislince de yaratiyor; Dur bakalim halimin altinda daha
neler var ve neler ¢ikacak? Bu tur sorular, 6zellikle Sayistayin yapti-
g1 aciklamalarla gicleniyor; hesaplara gegmeyen agiklarin ve borg-
larin oldugunu, bunlarin da bir giin ortaya ¢ikiverebilecedini dus(in-
dirayor. '

Tuarkiye'nin kamu bor¢ stoku, yukarida belirttidimiz kaygi ve
endige verici unsurlarla hizla biyirken, diger Glkelerde nasil bir ge-
lisme oldu? Bu sorunun cevabi yine Tablo 1'de var: 1997’den itiba-
ren tablodaki Arjantin digindaki tim Ulkeler, bor¢ oranlarini azalt-
muglardir. TOrkiye ve Arjantin disindaki tiim Glkeler béylece borglarini
diglreceklerine iligkin bir izlenim vermiglerdir. Tlrkiye ise, maale-
sef, bu izlenimin tersini vermistir. Su anda, bu izlenim bakimindan
bence bir bekleme odasindayiz; kamu bor¢ orani dusebilir, ama
digmeyebilir ve hatta artabilir diyenler de var. Yerli ve yabanci kisi
ve kurumlann degeriendirme ve beklentilerinde farklilik var.
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Tablo 1'in en altinda, en disgik borg oraniyla Arjantin var. Bu
{ilke, en disik bor¢ oranina kargtlik borglanmayr sOrdiremedi ve
2001 yilinda blyUk bir ¢okinth yagad:. Demek ki, yalnizca borg ora-
nina bakarak bir Glke hakkinda kararlar vermek kolay dedil. Ancak
borg stoku dnemli bir dedigkendir ve Tirkiye su anda 2001 ve 2002
yillarindaki korkutucu gérintiyl biraz hafifletmis gériinse de, kamu
bor¢glanmasi ve kamu aciklari bakimindan hala tedirginlik yaratacak
bir noktadadir. Bu konunun ¢ok daha ciddiye alinmas gerekir.

Karsilagtirma yapmak bakimindan Avrupa Birligine aday baz
Ulkelerin bor¢ oranlar ile ilgili bilgileri de kisaca vereyim. 2001 yilin-
da borg crani yizde olarak Cek Cumhuriyetinde 23,7, Slovenya'da
27,5, Polonya'da 39,3, Slovakya'da 44,1 ve Macaristan'da 53,1.
Belirtilen Ulkelerin bor¢ oranlarinda son iki yilda artis gériimuyor,
birgogunda azalma var.

Su noktayl bir kez daha belitmek istiyorum. Tarkiye'de
1980’lerin ortalarindan itibaren uygulanan politikalarin ardinda olan
‘Enflasyon yalnizca ve her zaman parasal geniglemenin bir sonucu-
dur, kamu aciklan olsa bile bor¢lanabilirsek ve parasal genigleme
yaratmazsak enflasyon da artmaz” yanlig disiincesi ile 20 sene ge-
cirilmigtir. Halbuki, 1980’lerin baslarindan itibaren ABD kamu acikla-
rnt ve kamu borglanmasini sinirlamak Gzere Senatodan yasalar
gecirmigtir. Avrupa Birligi 1980’lerin sonunda Avrupa Parlamento-
sundan ayni igeriklerle yasalar gegirmistir, Uye UOlkeler arasinda
paktlar  yapmistr  Halbuki  Turkiye ayni  dénemde,
“borglanabildigimiz kanmizdir” tirii bir anlayigla bugiine gelmistir.

Simdi Turkiye'de toplam kamu aciklarinin en énemli kaynagini
olusturan bitgce agidima yine diger Ulkelerle kargilagtirma olanag:
veren Tablo 2 eslifinde bakalim. Bu tabloda agik¢a gériluyor ki,
Tarkiye’nin butge aciklan, Avrupa Birligi Glkelerine gore cok cok

! Bu konuda Uygur, Ercan (2001} “Enflasyon, Para ve Mali Baskr: Iktisat
Politikasinda Geri Kalmighk®, lktisat, isletme ve Finans Dergisi, Aralik
2001, s. 7-23, makalesine bakilabilir.
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ylksek. Sunu da belirtelim, Turkiye’'nin bltge a¢i§r blylkliuk ve ge-
lismiglik olarak kendisine yakin Ulkelerle kargilastinldiginda da ¢ok
yiksek. Ornegin, Turkiye'nin bitge aciklar, bu bakimdan kritik bir
noktada oldugu séylenen Brezilya'dan daha yiksek. KisacasI Turki-
ye su anda en yiksek blice acgidina sahip Glke gdriinimindedir ve
bu agiklar son yillarda iki haneli sayilara takilip kalmistir. Bu biiytik
agiklar, elbette, daha 6nce degindigimiz kamu bor¢ stokunun yuk-
sekligi ve giderek yukselmesi ile ortaya ¢ikan tedirginligi percinliyor.

Tablo 2 Toplam Biit¢ce Dengesi /GSYH, %, 1997-2002

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Ulke _
AB-15 -2.4 -1,6 -0,7 0,8 -0,9 -1,9
Belgika . -2,0 -0,7 -0,5 0,1 0,4 0,0
Italya 2,7 -2,8 -1,7 -0,6 -2,6 -2,3
Yunanistan -4.0 -2,5 -1,8 -1,9 -1,4 -1,2
isveg -1,5 1,9 1,5 3,4 4.5 1,2
Ispanya -3,2 27 -1,2 0,8 -0,1 -0,1
Almanya | -2,7 2,2 -1,5 1,1 2,8 -3,6
Fransa -3,0 -2,7 -1,8 -1.4 -1,5 -3,1
Portekiz 2,7 26 2.8 -2,8 -4,2 27 .
ingiltere 2,0 0,2 1,1 3,9 0,8 -1,4
Turkiye -76 -6,9 -11,6 -10,2 -16,2 -14,3

Kaynak: T. C. Hazine Mistegarlig: ve Eurostat.

Bitge aciklannin neden yiksek oldudu tartigmasina girecek
degilim. Ancak bu agiklarin énemli bir nedeni yiksek reel faizler ve
reel faizi yukanda tutan bir unsur da blylk agiklar ve ylksek borg
stoku. Tam bir kisir déngi. Yuksek faize ragmen borg stokunu geri-
letmenin bir yolu, faiz disi bitgede yeterli diizeyde fazla vermek.
Tirkiye, diger Ulkelerle kargilastinldidinda faiz disi bltge bakimin-
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dan nerede duruyor, nasil bir gelisme gdsteriyor? Bu soruya cevap
verebilmek igin Tablo 3'te verilen bilgilere bakmamiz gerekiyor.

Tablo 3'te dikkat geken bir ézellik sudur: Avrupa Birligi Glkeleri
icinde ¢zellikle borg stoku yilksek ulkeler, borglarini digirebilmek
igin &nemli faiz digi bltge fazlalar veriyorlar. Belgika, Italya, Yuna-
nistan ve isve¢’in faiz disi bitce fazla oranlari, Tirkiye ile kargilas-
tirdigimizda oldukga yiksek. Turkiye de son yillarda daha yiiksek
faiz dist biitge fazla vermis, ancak bu fazlalar diizenli degil ve Turki-
ye'de reel faiz ¢ok yiksek. Tablo 3'e bakarak séyle bir vurgulama
yapmamiz gerekir: Borg stoku ylksek bagka Ulkeler borglarini biiyiik
faiz digi fazlalar ile eritme yoluna gitmigler. Turkiye'de de bu yonde
bir gelisme var, ancak bu olagantsti bir gelisme degil, hatta borg
diizeyi dikkate alindiginda sire ve duzenlilik bakimindan yeterli de-
gil. Bugiinin veri kogullarinda borglarin geri ddenmesi kabul ediliyor
ise, TUrkiye'nin de en azindan belli bir dénem surekli yliksek diizey-
lerde faiz digi fazla vermesi kaginilimaz gérinayor.

Tablo 3 Faiz Dig1 Biitge Dengesi /GSYH, %, 1997-2002

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Ulke
AB-15 25 3,0 3,3 4.8 27 1,5
Belgika 6,0 6,8 6,5 6,9 7.0 6,0
Italya 8,7 52 50 58 3.8 3.4
Yunanistan 42 53 54 5,1 49 4,3
lsvec 4,9 7.7 6.1 7,5 7.7 41
ispanya 1,6 1,6 24 2,5 3,0 2,8
Almanya 0,8 1.4 2.0 4.5 0,5 -0,4
Fransa 0,7 0,9 1,5 1,7 1.6 -0,1
Portekiz 1,5 0,9 0.4 0,4 -1,1 0,3
ingiltere 1,7 3,8 4,0 6,7 3.2 0,7
Turkiye 0,1 47 21 41 7.1 47

Kaynak: T. C. Hazine Miistegarliii ve Eurostat.
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Birinci sorunun cevabini sdyle toparlayalim. Diger Ulkelerle
karsilastinldiginda, Tarkiye'nin borg stoku da, toplam bitgce ve kamu
aciklar da yUksektir, faiz digl fazla vardir, ancak bir stireklilik yoktur.
Tirkiye bu konularda bir gevsemeyi kaldiramaz, gevseme olursa
énumizdeki donemde istenmeyen gelismeler yaganabilir.

Bu noktada son ginlerin tartisilan konusu olan déviz kuru ve
cari acikla iigili bir agiklama yapmak. istiyorum. Déviz kurunda 2002
yilinda reel gerileme vardi, son dénemde nominal olarak da gerile-
me var. Dovizdeki reel ve nominal gerileme, déviz ve dbvize en-
deksli borclar nedeniyle, kamu borg oraninin 2002'de dismesine
yardimel oldu, simdi bu digisin hizlanmasina yardime: oluyor. Bu-
rada, bor¢ oramndaki gerilemenin blylk oi¢hide Kurdaki diiststen
kaynaklandigini, déviz kurunda bir sigramanin da olabilecegini, bu
durumda bor¢ oraninda yikseligin ortaya gikabilecegini bilmemiz,
vurgulamamiz gerekiyor.

Diger yandan cari agik hizla yiikseliyor ve bu ylkseligin su so-
nuglari var: (1) Cari agigin yikselmesi, tanim olarak, kamu dengesi-
nin vefveya ozel kesim dengesinin bozulmasinin sonucudur. Bu da,
kamu agiklarinin dismedigi velveya bu agiklarin ig finansmaninin
zorlasacag, 6rnedin faizin yikselebilecedi anlamina geliyor. Kisa-
casl, cari agik ile kamu agiklari, buniarin finansmani ve kamu borgla-
11 birbiriyle iligkili. (2) Cari agik, surekli iceriden kapatilamayacagina
gére, bir sekilde digaridan déviz girigi, genellikle bor¢lanma gerekti-
rir. Yine yazilar ve yorumlar gériyoruz, “Tlrkiye bu kadarcik cari
acidi kolayca finanse edebilir-borglanabilir, borglanabildigi kadar cari
acik verir, zaten borglanamazsa ddviz kurunun da ylkselmesiyle
cari agik kendiliginden sona erer” geklinde. Bu tir ifadeler “otomatik
mekanizmalarin” hemen igledigini varsayiyor. Halbuki, cart agidin
hizla ve zorunlu olarak sona ermesi bir kriz ortami ile birlikte geliyor-
sa yukaridaki gibi ifadelerin anlami yoktur. Boyle bir kriz ortaminda
borglanma tersine dénecegi gibi, dévizde de bir sigrama_olmaktadir.
(3) Cari agigin hangi noktaya kadar kolayca kapatilabilecegine borg
verenler karar verir. Bu konuda Trkiye igin yapilan galismalarda
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surdarilebilir Cari Agik/GSYH orani igin %2,5-3 bir egik olarak belir-
tilmistir. Bu esigin Gzerindeki oranlarda borg verenler agiklar kapat-
mak istemiyor, agiklar strdlrtlebilir gérinmiiyor. Déviz kurundaki ve
cari aciktaki gelismeleri bu (¢ nokta bakimindan dikkate almak,
konuyu yalnizca "thracatgilarin yakinmasi” olarak gérmemek gerekir.

Kamu borglar ve kamu agtklarinin elbette birgok sonucu var;
ancak ben iki sonuca dikkat cekmek istiyorum. Birisi biitce aciklari-
nin finansmani ile, digeri de finansal sistemle ilgili. Once Tablo 4'te
son yillarda konsolide bitge agiklarina ve finansman kaynaklarina
GSYH orani olarak bakalim.

Tablo 4 Konsolide Biitgce Aciklar ve Finansmani, %, GSYH Orani

Yil 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Gelirler i79 | 182 196 | 222 | 242 | 269 294 | 279
Vergi 13.8¢{ 150 162 174 | 18.1 21.1 225 218
Harcamalar 218 ] 264 | 272 2941 3581 371 455 | 422
Transferler 124 | 162 | 157 176 | 222 256 317 | 284
Faiz 7.3 100 771 116} 137 183 | 233| 190
FAIZ DI )
BUTCE DENGESI 3.3 1.8 0.1 47 21 6.0 71 4.7
BUTGE DENGESI -4.0 -8.2 7.6 €9 -116 | -10.2 | -16.2 | -14.3
Avanslar ve
Ertelemeler 0.3 -0.2 0.0 -0.2 0.0 0.0 2.0 -1.7
NAKIT DENGESI -3.7 -8.4 76 sfA | 116 102 | 182 | 1286
FINANSMAN 3.7 8.4 7.6 7.1 11.6 1 10.2 18.2 126
Net Dis Borglanma -1.0 -0.9 -1.5 -1.9 0.6 21 2.5 6.1
Net l¢ Borglanma 38 7.1 8.5 86 124 75| 133 6.4
Tahvil 1.1 1.8 5.1 24| 156 8.2 4.8 -0.3
Bono 2.5 53 3.5 6.2 3.2 -0.8 8.5 6.7
TCMB'den Kisa Vadeli
Avans 1.2 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Diger -0.1 0.7 0.5 04 -1.4 0.6 7.4 0.1

Kaynak: T. C. Hazine mustesarlit.
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Tablonun Gst tarafinda bitge dengesi var. 2001 yilindaki yiiz-
de 18,2'lik nakit a¢igi orani herhalde bir diinya rekoru olmali. Tablo-
nun alt tarafinda agiklarin finansman kaynaklarn var. Bildigimiz gibi,
bitge agiklarinin G¢ finansman kaynadi.var; dig borglanma, ig¢ borg-
lanma ve TCMB'den kisa vadeli borglanma. Hazine, 1996 sonrasin-
da artik TCMB’den kisa vadeli borglanma yapamtyor. Geriye fi-
nansman kaynagi olarak dis borglanma ve i¢ borglanma kaliyor.
Turkiye, 2000, 2002 ve 1999 sonlarinda oldugu gibi digaridan borg-
lanabildiginde, i¢ borglanmaya mahkdmiyetini azaltabilmis ve borg-
lanma reel faizinde duslsler saglayabiimistir, Sunu da belitmek
gerekir ki, 2000 sonunda ve 2002 yilinda dis borglanma daha ¢ok
resmi kaynaklardan, ¢zellikle IMF'den yapilabilmistir, Dis borglan-
manin yapilamadigi, hatta net dis bor¢ 6deyicisi olundugu dénem-
lerde ise i¢ borglanma mahkdmiyefi ile, finansal sistem de gok kiigiik
oldudu igin, reel faiz ¢ok yliksek oluyor.

Simdilerde, ABD yoluyla IMF’'den saglanan veya saglanacag
varsayllan dig borglanmanin getirdigi bir goreli rahatlama yasiyoruz.
Ancak bu rahatlik 2004 yilinda, dis bor¢ geri 6demelerinin  de yo-
gunlagmasiyla sona erecek. Net dis borglanma oranlarinin agags
inmesiyle, iceriye yénelme artacak ve, eder borglanma gereksinimi
azalmazsa, reel faizlerde yeniden bir yilkselis gérulebilecek. Yiksek
reel faizler de, dis borg verenleri tedirgin edecek ve borglanmanin
surdurdlebilirligi tartismasi yeniden baslayacak. Bu agidan da bakti-
gimizda, kamu agiklarinin ve kamu borg stokunun simdiden, bu gé-
reli rahatlik déneminde, énemli diglide disirilmesi igin ¢gaba gdste-
riimelidir. Belki de simdiden ek énlemler alinmalidir.

Yiksek kamu borglarntnin ve kamu agiklarinin finansal sektére
yaptigi etkiyi gbrmek igin Tablo 5e bakalm. Bu tabloda, kamu ke-
siminin ve dzel kesimin ihrag ettidi farkll menkul kiymetlerin bu ke-
simler itibariyle dagihim goériliyor. Tablodan, 1990'da menkul kiy-
metlerin ylizde 77,2’sinin kamu kesimi tarafindan, geri kalan yiizde
22.,8'inin de dzel kesim tarafindan ibra¢ edildigini gériyoruz. Kamu
menkul kiymet ihraglan iginde tahvilin ve bononun payini da gérebi-
liyoruz.  Belirtelim, 1980’lerin ortalarinda menkul kiymet ihraclar
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iginde kamunun pay: ¢ok daha digik ve ylzde 50'nin altinda kali-
yor. 199071arda, ¢zellikle 19907Tann ikinci yarisinda kamunun payi
hizla artiyor ve ylizde 90'min (zerine gtkiyor. Demek ki 1980°ler orta-
sina kadar 6ézel kesim menkul kiymet piyasasindan finansman kay-
nagi sadlayabilirken, 1990’larda artik bu kaynag: kullanamaz oluyor.

Tablo 5'e baktigimizda, 6zel kesim sirketlerinin uzun vadeli fi-
nansman kaynag olarak bilinen tahvilleri 1994 krizinden bu yana
artik hic ihrag etmedigini, bu kaynadi hi¢ kullanmadigini gériyoruz.
Menkul kiymetler piyasasini finansman, borglanma i¢in kullanama-
yan 6zel kesim, ya bankacilik kesimine, ya da, eder becerebiliyorsa,
dis borglanmaya mahkum olmaktadir. Bankacilik kesiminden borg-
lanmak, bankacilik kesimindeki riskleri ve dalgalanmalar &zel kesi-
min geneline yaymakta ve finansal risklerini arttirmaktadir. Dig
borglanma ise doviz riskini yukseltmektedir.

Tablo 5 Yeni Menkul Kiymet ihraglari, GSMH Orani, %

1990 | 1992 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

MENKUL
KIYMET % % % % % % Y % % % %
IHRACI ) i
KAMU 772 | 90,4 | 91,5 90,3 | 973 | 959 | 969 | 97.7 | 891 88,0 | 96,0
Tahvil 44,7 | 386 194 | 200 | 23,0 | 335 84 | 690 | 76,6 1,0 20,4
Bono 303 | 494 67,3 | 704 | 685 | 624 | B85 | 287 1256 | 87,0 | 75,7
Diger' 2,2 2,4 4.8 0,0 5,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

OZEL 22,8 9.6 8,5 9,7 27 41 31| 23 09 | 120 | 40
Hisse
Senedi 147 [ 27 3,9 2,5 16 31 27| 22 57 3.4 1,5

Tahvil 29 04 01 0,1 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0 0,0
Boro 1.2 04 0.2 0,1 00 0.1 0.0 0,0 0,0 0.3 0,0
Katilim . ’
Belge 3,1 0,0 0,2 0,2 0,2 0,5 0,3 0,1 5,2 8,2 2,3
Varhiga

DayakMK | 00 | 56 4,1 6,6 0.8 0,3 0.1 0.0 0.0 0,1 0,1
Diger® 0,8 0,5 0,0 0,1 0,1 -0,1 Q.1 0,0 0,0 00 ].0,0

TOPLAM % | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TCMB, SPK ve DPT.
Not: (1) Gelir ortakhg senetleri. (2) Finansman bonosu, kar-zarar ortaklidi belgesi, yabanci yatinm fonu
katibm belgesi, Gayri menkul belgesi.
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“Kisacasi, Turkiye ylksek kamu agiklarint ve yiksek kamu
borg stokunu diigliremedidi slirece finansal sistemini reel ekonomi-
ye kaynak aktarmak Uzere etkin olarak kullanamayacaktir Kullana-
madiginin gostergelerlnl omegln yeterince hisse senedi dhraci ya-
pilamadigini, tahvil ihraci yoluyla uzun vadeli borglanma hlg yapa-
madignt yukarlda siraladik. : b

Konusmami séyle baglamak istiyorum. ‘Nereden ve nasil' ‘ba-
karsak bakalim, Turkiye'de kamu aglklan ve kamu borg stoku ¢ok
yiksektir. Konunun ciddiye alinmasi zorunludur Agiklarin ve borgla-
rin Turkiye ekonomisinde dnemli olumsuz etkileri vardir. Son_bir yil-
dir dig desteklerle bir élgiide rahatlama -sadlanmig olsa da, bu ra-
hatlama gegici. olabilir. Onumuzde dzellikle 2004'ten itibaren kritik
bir dénem vardir. Bu nedenle aciklann ve borglarin dugurulmes: igin
- bu rahat gériinen. dénemde ek énlemler almak uygundur. Bu tir
onlemler alinmazsa ve hele 2004'teki yerel segimler de bir “seg¢im
ekonomisi” gétirifse, benim ciddi endigelerim ve kaygiiarim olacaktir.

- Tegekklr ediyorum. (Alkiglar) - -

BASKAN - Cok. tesekkﬂﬂer Sayin UYGUR. Cok. pozitif bir
tablo glzemedlglnlz aglk onun icin, Uzerine fazla yorum yapmak
|stem1y0rum ‘

ikingi panehstlmlz Sayln Ihya BALAK 1976 ylhndan berl He-
sap Uzmanlan Kurulu mensubu kendisi ve halen Bas Hesap Uz-
manlid! yapiyor. Sayin Balak, Hesap Uzmanlan Kurulu Bagkan Yar-
dimciigi, Gelirder Genel Mudar Yardimcihigi gérevierinde de bulun-
du. Kendisi. Hacettepe Universitesi ve Cankaya Universitesinde 6g-
retim gérevlisi olarak da ders vermektedir, .

Buyurun Sayin BALAK. -
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IHYA BALAK - Sayin Baskan,
cok tesekklr ederim.

Kiymetli Gstatlarim ve arkadas-
larim, degerli misafirler, basini-
mizin degerli temsilcileri; hepi-
nize, sézlerime baslamadan 6n-
ce saygl ve sevgilerimi iletiyo-
rum.

Hesap Uzmanlari Kurulunun 58
inci kurulus yildénimi manase-
betiyle Hesap Uzmanlar Vakfi
ve Dernegdi tarafindan duzen-
lenmis bu toplantida gérislerimi
aciklamis olmaktan buytk mutluluk ve seving yasamaktayim.

Bildidiniz Uzere, kamu bor¢ yonetimi ¢ok genis kapsamli bir
konudur. Bu kadar genis kapsamli bir konunun c¢ok kisa sure igeri-
sinde ele alinip dederlendiriimesi, takdir edeceginiz gibi, ¢cok da zor-
dur. Bu nedenle, mimkin oldugu kadar kisa, sunumumu anlatmaya
calisacagim. Hazirladigim notlar bayadi kabarik; ama, insallah, ilgi-
nizi kaybetmeden, saglikli bir sekilde bitirebilirim.

Malumlari oldugu tzere, Turkiye'nin gelismesi ve ekonomik
gelecedimiz blyuk o6lglde devletin aldidi kararlara baghdir. Her ne
kadar uygulanmak istenen politikalar Glkemizin gelismesini ve kal-
kinmasini saglamak igin liberal ekonomik diizeni gelistirmek, serbest
piyasa ekonomisini esas almak ise de, ekonomik veriler ve sonuglar,
belirttigimiz hususlarla értigmedigini ortaya koymaktadir. Dolayisiy-
la, degerlendirme ve yorumlar yapilmadan énce, bu tespitin belir-
lenmesinde buyuk fayda vardir. Nitekim, ileride de vurgulayacadimiz
gibi, devletin ekonomi Uzerindeki adirhd gayri safi milli hasilanin
ylzde 55'leri civarindadir. Devlet bu agirh@ini bitge, yatirimlar ve
borglanma yoluyla hissettirmektedir.
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Modern devlet anlayisi gergevesinde, devletin klasik gérevieri-
nin yan: sira, sosyal devlet niteligine de blrlinmesi, blice harcama-
farinin olaganistl artmasina yol agmis, bu harcamalarn finansmani
icin, vergi Koymaktan daha kolay bir yéntem olan borglanma tercih
edilmistir. Bu tercih, kamu kesimini dnemli 6lglide bltce agiklar ve-
ren, giderek artan borglanma ihtiyaglariyla kargl karsiya birakmistir,
Gelismis Ulkelerde daha g¢ok toplam talep hacmini etkilemek ama-
ciyla kullanilan ve bir maliye politikast araci olan borglanma, biraz
dnce degdindigimiz Ozere, tlkemizde agirlikli olarak, deviete ek gelir
sadlamak, finansman agidini gidermek amaciyla basvurulan bir
yontem haline gelmistir. Nitekim, yapilan aragtirmalar, son onbes
yilda uygulanan borclanma politikalarinin, vergi politikalaninin alter-
natifi haline geldigini géstermektedir.

Streklilik gésteren butge agiklaninin finansmaninda borglan-
manin arti olarak kullanilmasi ve bu bor¢larin daha ¢ok kisa vade-
lerde yogunlagmas: nedeniyle, borg-faiz kisir déngtisiine girilmis, bir
kere, bu sarmaldan nasil ¢ikilacag: konulari, ézellikle ginimiizde
yogun olarak tartisiimaya baslanmistir. Tartisip ¢dzim yollarini bul-
maya galigirken, yasadigimiz gergekleri de yalin bir sekilde géz 6-
nunde bulundurmak zorundayiz. Hepimizin de kabul etmek zorunda
oldugu bir somut gergek var; bu da, kamunun, giderlerini yahut bag-
ka bir deyigle yapmak zorunda oldugu harcamalarini karsilayacak
bir gelir seviyesine sahip olmadi§! ger¢egidir. Bunu da ginimizin
degil, yillardan beri olugan bir stireg oldugu unutulmamalidir.

Kamu harcamalarini gelirleriyle karsilayamamasi sonucu olu-
san bu fark, gelirlerin azhdindan mi, harcamalarin ¢oklugundan mi,
gergekgi bir gelir politikasi olmamasindan mi, harcamalarin zaman-
lamasindan mi, harcamalarin irrasyonel olmasindan mi veyahut da
bu sorunlann hepsinin birlesiminden mi kaynaklanmaktadir? Bu so-
rularin cevaplarint dogru ve rasyonel bir sekilde vermeye basladidi-
miz dlglide gergekleri belirleriz ve uygun ¢dzim &nerilerini gelistire-
hiliriz.
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Biz, bu calismamizda, bitln bu nedenleri ortaya koymaya ve
ilkemizin iginde bulundugu olumsuz sartlari nasil iehimize gevirebi-
lecegimizin ipuglarini vermeye ¢alisiyoruz. Elbette, bu kisa sire ice-
risinde ortaya koymaya calisacagimiz tespit ve &nerilerin tam ve
eksiksiz oldugunu séylemek gok iddiall bir yaklagim olacaktir. Bizim
bdyie bir iddiamiz olmayacagdini da oncelikle belitmemiz gerekiyor;
ama, sorunlar tartisildikga ve Oneriler ortaya konuldukga ve toplum-
sal uzlasma saglanan dneriler benimsenip islerlige kavusturuldukga
gelismeler olumliu ydne dogru olacaktir. Bu konudaki gelismelere
katkimiz olursa, bu da bizi mutlu edecektir.

Ulkemizin iginde bulundudu borg¢ sarmalinin nedenlerini ortaya
koymadan, bu tespitleri yapmadan, yani hastalija dogru teghis
koymadan, dogru ve gercekgi tedavi yéntemlerini gelistirmek mim-
kiin degildir. Bu nedenle, oncelikle bir durum tespiti yapmak ve
mevcut hastaliklar ortaya koymak gerekmektedir. Yasadigimiz eko-
nomik olaylarin somut verilerinin ortaya konulmast, daha sonra ger-
cekei degerlendirmeler yapilmasinin ve basgarill sonuglar alinmasinin
birinci sartidir. Biz de bu ¢ergevede, yillar itibariyle bitce harcamala-
rimizi, gelirlerimizi, olugan agiklanmizi ve bunun sonucu gercekle-
sen borglanmalarimizi gézden gegirecegiz. Slphesiz ki, 6denen
faizler ve reel faiz oranlar, (zerinde duracagimiz diger konular ola-
caktir. Bu tespitlerimin sonucu, borglanma politikalar degerlendirile-
cek, alinmasi gereken tedbirler konusunda dnerilerde bulunulacak-
tir.

ilk olarak, butge harcamalarinda yillar itibariyle meydana gelen’
gelismeleri géz tntine alalim. Takdir edersiniz ki, 1995 ve 2002 yilla-
rin tabloya sigdirabildik; yoksa, gegmis yiliardan itibaren alabilece-
dimiz bir siireg, bize biitge agiklarmiz konusunda gok daha farkli ve
net bilgiler verebilecektir. Ancak, 1995-2002 yillari arasindaki gelig-
meler de, gecmis yillarin bir aynasi seklinde bir degerlendirme yap-
mamiz yanlis olmaz.
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Biitce Harcamalar :

Harcama

Kalemleri 1995 1996 1997 1998 1998 2000 2001 2002
Cari

Harcamalar 645] 1.286] 2.788] 5187 9172| 13.613] 20.448] 31.049
Yatirim

Harcamalan 102 255 640 998] 1.544]| 2.475] 4.149 6.887
Transfer

Harcamalari 975] 2.419] 4.621| 9.427] 17.367| 30.615| 55981 77.548
Genel Toplam 1.722 '3.960 8.049| 15.613| 28.083 46.703I 80.578| 115.484

Tablonun incelenmesinden de anlasilacadi Gzere, bltce har-
camalar sirekli olarak artig géstermektedir. 1995 yilinda yaklagik 2
katrilyon lira olan bltge harcamalar, 2002 yilinda 70 kat artarak,
115 katrilyon liraya ylkselmigtir. Bitge harcamalarinin gayri safi milli
hasilaya orani, son yillarda artarak, 1992 yilinda yiizde 20,4, 1998
yilinda ylzde 29,2 | 1989'da yizde 35,9, 2001 yilinda ylzde 44,9,
2002 yilinda da yilzde 42,2'ye yukselmigtir. Tabloda da géraldigi
gibi, 2001 yilinda gayri safi milll hasilaya crani yiizde 49,9'la rekor
sevivede olmus.

Bitge harcamalarinin agirliklt tutarlari, hepimizin de bildigi gibi
borg ana para ve faiz 6demeleri, KiTlerin faaliyet zararlari, gérev
zararlan, kamu bankalarinin nakit agiklar, persone! harcamalari,
sosyal g[lve'nlik kuruluglarinin agiklari, kamu yatinm kalemlerinden
olugmaktadir. Harcamalarda meydana gelen bu artiglarin, dogal
olarak bitge gelirleriyle kargilanmasi gerekmektedir. Bu anlamda,
kamu geliderindeki gelismelere bakacak olursak, blt¢e gelirlerinde
de, 1995-2002 yillari tablomuza yansitiimistir. Géraldugu gibi, genel
biitge gelirlerinde de artiglar mevcutiur; fakat, bu, tabif, hicbir za-
man, harcamalanmizi kargilayacak seviyede dedildir. Biraz sonra
bunlarin da Gizerinde ayrica duracagiz zaten.
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Zamanimizi rantabl kullanalim diye grafikleri cok hizli geciyo-
ruz veya tablolan da ¢ok hizl gegiyoruz, kusura bakmiyorsunuz her-
halde; ama, amacimiz, bir an énce, ¢ok fazla bilgiyi birden vermeye
calismak. '

Bitge gelirleri de sirekli artig géstermigtir.

Kamu Gelirlerindeki Gelismeler:

1995| 1996 1997 1998| 1999} 2000 2001| 2002

Konsolide

Biitge Gelirleri | | \h9] 2727| 5.815| 11.811| 18.933| 33.440] 51.542| 76.400

Vergi Gelirleri
1.084| 2.244| 4.745| 9.228| 14.802| 26.503] 39.735| 59.634

Vergi Digi
Normal

Gelirler 86 159 404| 1.221| 1.883| 3.486| 7.418] 10.876

Ozel  Gelirler

ve Fonlar
217 280 576| 1.185| 1.971| 3.050| 3.736| 4.790

Katma Biitge
Gelirleri

21 42 88 175 275 399 652| 1.098

Blitge gelirteri 1995 yilinda 1,4 katrilyon lirayken, 2002 yilinda
bu tutar 76,4 katrilyon liraya ulagmistir. Batge gelirlerinin artisinda
her dénem en blyuk pay vergi gelirinde olmustur. 1995 yilinda vergi
gelirteri 1 katrilyon lirayken, 2002 yilinda yaklasik 60 katrilyon liraya
ylkselmigtir. Ancak, gelirlerdeki bu artiglara ragmen, harcamalarda-
ki olaganustii artis, bitgenin stirekli acik vermesini kaginilmaz kil-
migtir. Bu gercevede, butge aciklanni tabloda dederlendirecek olur-
sak, tablodan da anlasilacadi, gérilecegdi Uzere, bltge harcamalari-
nin yillar itibariyle neredeyse katlanarak artig| ve bu harcamalarin ve
bitce gelirlerinin bu harcamalan karsilayamamasi sonucu, bitce
aciklan da giderek artmistir.
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Biitce Aciklar :

1995 1996 1897 1998 1999 2000 2001 2002
Biitge Giderleri 1.724| 3.961| 8.050] 15.614] 28.084| 46.705 80.579)|115.485
Biitge Gelirleri 1.408| 2.727| 5.815| 11.811| 18.933| 33.440| 51.542| 76.400
Biitge Dengesi 35| 1.234] 2.235| 3.803| 9.151] 13.265| 29.037| 38.085

Ozellikle 1996 yilinda 1,2 katrilyon lirayla baslayan hareket-
lenme, 2002 yilinda 39 katrilyon liraya kadar ylikselmistir. Harca-
malarda tasarrufa gidilememesi, yeni vergi alanlarinin yaratilama-
masi, kayit disi ekonominin kayrt altina alinamamasi gibi zaaflar
nedeniyle gelirler harcamalan kargilayamamig, bu nedenle, biitge
aciklar! arttikga borglanma geredi de kendisini iyiden iyiye hissettir-
mistir.

Acliklarin giderek buyumesi, bitgce uygulamalarinda kaginilmaz
olarak borglanmayi da beraberinde getirmistir. Yillar itibariyle borg-
lanma tablomuz da ekrana yansitildig! gibidir.

ic ve Dig Borclar :

1985 1986 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Toplam Borg 3.418f 6.605| 12.714| 21.729| 41.541| 62.909] 177.962| 243.075

ig Borglar 1.361 3.149| 6.283| 11.612| 22.920| 36.420{ 122.157| 149.869

Dig Borglar 2.057| 3456 $.431| 10116| 18.621| 26.489( 55.804] 93.205

Tablonun incelenmesinden de gdrilecegi Uzere, 1995 yilindan
bu yana Turkiye’'nin i¢ ve dis borg toplami 80 kat artarak, 3,4 katril-
yondan 243 katrilyon liraya yukselmistir.

Ulkemizin bu denli blylk boyutlarda borglanmasinin temel ne-
deni, uygulanan ekonomik istikrar tedbirlerinde kurtulugun borglan-
mada aranmig olmasidir. Tarkiye, borg ddemeyi degil, borg bulabil-
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meyi bagan olarak algilamig, iceriden ve digaridan kontrolsiiz olarak
borglanmistir. Ote yandan, uygulanan ekonomik programlarda istik-
rarin saglanamamasi, risklerin artmasina yol agmis, bunun sonucu
olarak da, borglanmalarin reel maliyetleri ytikselmistir. Ulkede olu-
san ¢ok yiksek reel faizler, uluslar aras| spekilatorierin Glkemizdeki
faaliyetlerini olaganistl artirmis, sicak para girisi, gecici sanal ra-
hatlamalara neden olmus, Ulkeye gelen kisa vadeli yabanci kay-
naklar dolar bazinda ylzde 32’lere, zaman zaman da ylizde 60'lara
varan kazanclar elde ediimesine yol agmigtir. Tlrkiye, borglann fa-
izlerini 6deyebilmek igin de borglanmak zorunda kalmistir.

1994 yilindan bu yana Turkiye'nin dig borglan 65 milyar dolar-
dan 131,5 milyar dolara yukselmigtir. Bu denli ylksek borg, 2002
gayri safi milli hasilasinin yuzde 90'lar) dolayindadir. Turkiye'nin dis
borg¢lan iginde kisa vadeli borglarin payl da giderek artmaya bagla-
migtir. 1990 yilinda ytzde 19 olan bu pay, 2000 yilarinda ylzde 25'
agsmigtir. Kisa vadeli borglarin yatintmi degil tiketimi destekledigi de
gdz ardi edilmemelidir. Devletin borglarl, biraz énce gosterdigimiz
tablo baz alindiginda, 1995 yilindan itibaren bir artig trendi icindedir.
Fakat, burada Uzerinde esas durulmasi gereken, borglarin tutarla-
rindaki- artig degil, borglanmanin maliyetidir. Borglanmanin maliyeti
ddenen faizlerle belirlenir. Bu nedenle, ilk olarak, yillar itibariyle top-
lanan faizleri, daha sonra da bu 6demelere neden olan faiz oranlar
Uzerinde duracagiz.

ic ve dig borglar igin ddenen faizler, yillar itibariyle yine tabloda
goruldtgh gibi, hayati bir sorun haline gelmistir.

ic ve Dis Borglar icin Odenen Faizler

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
'[oplam Faiz
Odemeleri 576 1.497 | 2.277 | 6.176 | 10.720 | 20.439 | 41,062 | 51.870
ig Borg Faizi 475 1.329 | 1.977 | 5.629 | 9.824 | 18.791 | 37.494 | 46.807
Dig Borg Faizi 100 168 299 547 896 1.648 | 3.567 | 5.063
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Devlet bitgesinin énemili bir kismi, vergi tahsilatlarinin tamami
borg faiz &demelerine gitmistir. Turkiye'de devlet borglanmalarinda
faizlerin bu denli yilksek olmasinin iki temel nedeni bulunmaktadir:
Bunlardan biri, istikrar programlar igindeki risk boyutudur. Bilindigi
gibi, borglanmaya karsgilik hem faiz hem de risk primi 6denmesi ge-
rekmektedir. Risk primi, programa toplumsal katmanlarin génullt
katilimlarinin tam anlamiyla saglanamamasindan kaynaklanmakta-
dir. Uzlagsmaya dayali bir programda herkesin kendi tizerine digen
gérevi yerine getirmeyi kabul edip taahhit ederse, programm bagari *
sans| da artacaktir; ancak, bu riskin de iilkemiz gergeginde faziaca
abartildi§i dusunilebilir. Zira, Turkiye, borglu devletler iginde borg
temerridiine dismemis tek Ulkedir, bu da g6z ardi edilmemelidir.

Faizlerin yiiksek olmasinin bir diger nedeni ise, Turkiye'de
mali piyasalar ve bu piyasa hakkinda yorum yapanlarin bu derece
yilksek faizleri normal faizler olarak degerlendirmelerinden kaynak-
lanmaktadir. Bu denli yiksek faizlerin ekonomi Uzerinde yapacagi
tahribat géz ardi edilmemelidir. Borg bulabilmeyi basgari kabul eden
anlayis, borglarin gayri safl milli hasilanin yizde 90’lan duzeyine
yilkselmesi, hatta 2001 yilinda bu oranin yiizde 100°lere ¢gikmasinin
énemli nedenlerindendir. Ote yandan, borglanma, devlete fazla kay-
nak da yaratamamaktadir; ¢inki, borglar faiz 6demek igin kullanil-
digindan, hizla artmaktadir.

Biraz 6nce de belirttigimiz gibi, 6denen toplam faiz tutarlarinin
sdenmesine neden olan faiz oranlan (zerinde de durmak gerek-
mektedir. Yillar itibariyle ortaya ¢ikan reel faiz oranlari, tabloda go-
ruldugu gibidir.
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Odenen Faizlerin Enflasyon ve Reel Faizlerle Karstlastiriimasi

REEL

YILLAR | TEFE | FaAiz (%)
1995 65,6 18,5
1996 84,9 32,3
- 1997 91 25,4
1998 54,3 26,9
1999 62,9 34,1
2000 32,7 0,8
2001 88,6 40,0
2002 30,3 31,1

Dig Ulkelerdeki faizlerin yiizde 3, ylzde 5, yiizde 8 gibi oranlar
civarinda bulundugu dusunilirse, bu denli yiksek reel faizlerin ne
kadar Urkltic oldugunu saniyorum ayrica beliimeye gerek bulun-
mamaktadir. Ozellikle 2001 yilinda reel faiz orani yiizde 40'lara cik-
migtir.

Turkiye, enflasyonla micadele déneminde faizlerle borglarin
vade yapis! arasindaki iligkiyi de bir tirli kuramamistir. Enflasyon
duserken, faizlerin de borglarin vade yapisina uygun bir sekilde
dusmesi gerekmektedir; bunun igin de enflasyon programinin he-
defleri konusunda tim kesimlerin fikir birligine varmasi, her kesimin,
kendine digen gorevi Gstlenmesi gerekir. Reel faizlerin negatife
dusmesi, eninde sonunda paranin yurt disina kagmasiyla sonugla-
nir. Tarkiye'nin yagadigi tum krizlerde, reel faizin negatife dénmesi
onemli bir etken olmustur; ancak, tabloda da géruldugi gibi, kriz
dénemini takip eden yillarda reel faizler yizde 30'lar diizeyini as-
migtir. Bu seviyelerdeki reel faizle higbir ekonomi bas edemez, eko-
nomideki tim dengeler alt Ust olur. Reel faizlerin diisliriiimesinin en
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énemli araci ise, mutlaka ve mutlaka kamu harcamalarinin azaltil-
masinin garelerini bulmaktan gegmektedir. Kamu gelirlerini kisa va-
dede artirma imkani sinirh olacadi icin, kamu harcamalarnda kisinti
veya tasarruf yapmak, en acil alinmas! gereken tedbirlerdendir. Son
zamaniarda déviz kurtarinda ortaya c¢ikan gelismeler, diger bir de-
visle déviz kurlanindaki digisler her ne kadar clumiu bir gelisme gibi
yansitiliyorsa da, genel ekonomik géstergeler, bu gelismelerin iyim-
ser bir hava yaratiimasindan &te bir anlamin bulunmadigint ortaya
koymaktadir. Piyasa ekonomilerinde enflasyon, faizler ve kuriar ara-
sinda bozulan dengelerin kendiliinden dizelememesinin cok temel
bir nedeni vardir; bu da, doviz kurlannin farkl piyasalarda olugma-
sindan kaynaklanmaktadir. Déviz uluslararasi bir ddeme aracidir; bu
nedenle, doviz kurlan, dig ticaret piyasalarindaki arz talebin etkisi
altindadir.

Buraya kadar yapmus oldugumuz agiklamalarla, butge agikla-
rini, borglanma futarlarini, éddenen faizleri ortaya koymaya calighk;
ancak, borglanmanin kaynaklarinin da belirlenmesinde ¢ok énemli
bir gercek var. Zira, borglanmalarin kaynaginin bilinmesi, ekonomide
karsilastidimiz soruniann nedenleriyle ilgili de dnemli ipuclar ver-
mektedir. Burada, dzellikle bir tablo yapmadik, 2001 yili verilerini
esas alarak bir tablo diizenledik.

BOCLANMANIN KAYNAKLARI

2001
Yil sonu
Bankadaki Mevduat :
Ozel Bankalar 63.592
Kamu Bankalan 36.542
Yabanci Bankalar 3.632
Toplam 103.766
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Bankalarin Kredileri :

Ozel Bankalar 22.574
Kamu Bankalar 7.388
Yabanci Bankalar 1.286
Toplam 31.248

Ekranda da géruldudi Uzere, bankalarda toplam 103,766 kat-
rilyonluk bir banka mevduatimiz var. Bankalar bu mevduatin
31,248'lik kismint 6zel sektére veya tlketici kredisi olarak dagitmis,
kalan kismin bydk bir b8lumuni kamuya borg olarak vermistir. Bu-
nun sonuglannin da hangi anlama geldigini &zellikle anlatmaya ve
vaktinizi almaya gerek yok saniyorum.

Iste, borglanma araglarinin yaklasik yuzde 70-75' bankalarda-
dir. Bankalar, topladiklan mevduati kredi olarak igletmelere degil,
ylksek faiz veren devlete vermektedir. Bu tablodaki verilere de bak-
ti§iniz zaman, toplam mevduatin ylizde 30°u kredilere, yiizde 60'a
yakin ylzde 56’lik kismi ise i¢ borglanma araglarinda kullarlmigtir.
Sadece bankalar degil, Uretim ve imalat isleriyle ugrasan igletmele-
rin blytk bir blum{ ana faaliyetlerine ara vermigler, devlete borg
verme yolunu segmiglerdir. Gegmis ddnemlerdeki 500 blytk firma-
nin bilango ve gelir tablolarinin incelenmesinde bu sonucu da gér-
mek mimkandir.

Yiksek enflasyon ortami ve belirsizlikler, tasarruf sahiplerinin
kisa vadeye ybnelmelerine de yol agmistir. Bankalar, varlik ve yi-
kiimltlikieri arasindaki vade uyumsuziugu bu nedenle tehlikeli bo-
yutlara ulagsmaya baglamistir.

Yillar itibariyle Glkemizin borglanma tutarlarini, édedikleri faiz-
leri ve benzer gelismeleri tablolar yardimiyla belirledikten sonra, bu
somut gergeklerden hareketle, cok degisik goriis ve séylenecek ¢ok
gesitli yorumlar elbette olacaktir; biz, bu konudaki yorum ve tespitle-
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rimizi ise, sekilde, tabloda gorildugl gibi, 6zetler halinde, bagliklar
halinde belirtebiliyoruz.

Bilindigi gibi, serbest piyasa ekonomilerinde ki tlkemiz ser-
best piyasa ekonomisini benimsemisg, bu modelle kalkinmay hedef-
lemistir, ekonomileri mal ve hizmet, sermaye ve kambiyo piyasala-
rindan olugan fiyatlar yonlendirir. Piyasalarda hedefe ulagabilmesi
icin fiyatlarin serbestce olugsmasi, ekonomik dengenin gergeklesme-
si icin tek basgina yeterli degildir. Bagkaca sartlarin olugsmasina ihti-
ya¢ vardir. Denge olugumu igin, kamu borglanma geredinin kontrol
altinda tutulmasi sarttir. Dis 6demeler dengesi de buna bagl olarak
kontrol altinda tutulmasi gerekir. Uluslararasi kisa vadeli sermaye
hareketlerinin de Kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir. Bu da,
hem i¢ hem de Ulke digl sermaye hareketlerinin etkisi altindadir.

Turkiye, 1989-2002 déneminde, serbest piyasa kurallarini uy-
gulama konusunda 1srarh bir tutum sergilemis; ancak, yukarida si-
raladiimiz sartlan saglamada basarili olamadi§! igin, ekonomik
krizlerden bir tarld ¢lkamamistir. Krizlerden kurtulamamanin en 6-
nemli nedenlerinden biri de, ekonomide hedefin tek bir boyutla si-
nirlandinimis olmasidir; bu boyut, enflasyonun kontrol altina alinma-
st boyutudur. Politikalar bu boyut Gzerine inga edilince, ekonomik
buylume hizi yavaslamig, insana ve teknolojiye yatinmlarin kisilmasi
gibi sonuglarla karsiiasiimigtir. Enflasyonun kontrol altina alinmasi
politikast uygulamas! sirasinda, 1995 yili sonlarinda kismen bagari
elde edilmis gézikse de, 2002 yili sonunda enflasyonun hala ylizde
38'lerde oldugunu gérmek, bu basarinin hangi dizeylerde kaldigini
gostermektedir.

Devlet Planlama Teskilati yapti§l bir ¢alismada, Turkiye'nin
yilik yizde 7 dolayinda bir kalkinma potansiyelinin bulundugunu
hesaplamistir. Yizde 7’lik bir kalkinma hedefinin karsilanamamig
olmasi ise, llke ekonomisinde biyuk gelir kayiplarinin ortaya ¢ik-
masina neden olmustur. Bu donemde sorun gelir kaybiyla simirli
kalmamig, ayni slrecte i¢ ve dis borglarda olagdanusti artiglar mey-
dana gelmigtir. Bu boyutlardaki borg artiginin temel nedeni ise, uy-
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gulanan istikrar tedbirlerinde kurtulusun borglanmada aranmis ol-
masidir. Turkiye borg ddemeyi degil, bor¢ bulmay! basari olarak
tanimlamis, igeride ve disarida kontrolsiiz olarak borglanmistir.

Ulkemizin uluslararasi alanda riskli tlke tanimina girmesi,
borglanmanin reel maliyetlerini de yikseltmis, vadeler kisalmis, do-
lar bazinda ylzde 32'lere varan reel faiz édemelerine yol agmistir.
Bunun en Uz(nth ve aci veren tarafi, Ulkede blyik emek ve caba-
larla ortaya konan kaynaklarin yurt digina faiz adi altinda gitmis ol-
masidir. Enflasyonun yillar itibariyle yikselme trendine girmesi, no-
minal faizierin ylkselmesi sonucunu dodurmus, nominal faizlerin
artmas ise reel faizleri etkilemis, son iki yilda reel borg yilkii yiuzde
30lann Gzerinde olusmustur.

Bu denli yiiksek faizler, higbir ekonominin kaldiramayacagi
yUklerdir. Enflasyonla micadele politikasinin uygulanmasinda ger-
gek basar, biraz dnce de belirttigimiz gibi, enflasyonla birlikte faizle-
rin de dismesini gerektirir. Uygulamada enflasyonun disme
trendine girmesine karsilik, faizlerde énemli bir degisiklik olmamistir.
Ylksek seyreden faizler yliziinden, reel faizler de yilkselmistir. Ote
yandan, Turk Lirasinin agin deger kazanmasi, Turkiye'de dis ticaret
dengelerini de olumsuz etkilemektedir. 2000 Kasim ve 2001 Subat
ayt krizlerinin dogmasinin en énemli nedenlerindendir. 2001 kriziyle
TL asir deder kaybetmistir; ancak, ilging olan, 2001 krizinden sonra
TL’nin tekrar deger kazanma seyrine girmesidir. Déviz ¢ipasindan
serbest dalgalanma uygulamasina gegcisin yani sira, ekonomik den-
gelerin yeniden olusumu amaciyla dig borglanmaya agirlik veriimesi,
ginimuzde dis borglanma sonucu kurlarin baski altina alinmis ol-
masint dogurmustur.

Burada dikkat ediimesi gereken iki husus vardir; birincisi, Tor-
kiye'nin krizden gikabilmesi i¢in borglanmaya degil, Gretime ihtiyaci
vardir. Disaridan gelen borg para, TL'nin deder kazanmasina yol
acmakta, eninde sonunda ithalati beslemekte ve Gretimi zora sok-
maktadir. Ikincisi ise, TL'nin degder kazanmasinmin olumlu bir gelig-
meymig gibi algilanmasidir. Oysa, agirl dederlenmis TL hem dis
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ticaret aciklarnini artirmakta, hem de yabanci paranin TUrkiye'de ina-
nilmaz boyutlarda kazang¢ saglamasina neden olmaktadir.

Sayin Basgkanin ikazi Gzerine, hemen, alinmast gereken ted-
birter baghgiyla dizenledidim bdlime geciyorum.

Borclanma ulusal kalkinmanin finansmaninda kullanilirsa a-
maca hizmet etmis olur. Bu nedenle borgianma yoluyla saglanan
kaynaklarin verimli yatirimlarda kullanilmas: ve yatinmlarin saglaya-
cadl blylmeden vyararlaniimasi, borglann geri 6denmesindeki
problem ve sikintilari yasatmaz. Borglann verimli alanlarda kullanil-
mamasi ise borg geri 6demeleri gelir dengesinin bozulmasina ve
milll gelir kayiplarina yol acar.

2002 yilinda 115 katrilyon lira olarak gergeklesen butge har-
camalarinin 77,5 katrilyon lirasinin transfer harcamalarindan olus-
mas! da surpriz dedildir. Bor¢lanacak i¢ kaynaklar sinirlidir, tasar-
ruflar bu artigi kargilayamaz durumdadir. Kamu, dncelikie mevcut
borglanma politikalarini yeniden gdzden gegirmek zorundadir. Bu
konuda yaklasik bir yil 6nce, Kamu Finansmani ve Bor¢ Ydnetiminin
Dizenlenmesi Hakkinda Kanun gikarilarak ilk olumlu adim atilmistir.
Getirilen yasal dlzenlemeler elbette énemlidir; ancak, yapilmasi ve
alinmas! gereken daha pek ¢ok ekonomik, politik kararlar ve tasar-
ruflar bulunmaktadir. Oncelikle kamunun ekonomi igindeki payi
mutlaka azalblmalidir. Borglanma ve vergilerle birlikte ele alindidin-
da, ekonomide kamuya aktarilan toplam fon tutan 1990 yillarda
gayri safi milli hasitanin payi olarak ylizde 40’lar seviyesindedir. Di-
Jer bir deyimle, yaratilan milli gelirin her yil artan orandaki kismini
kamu kullanmistir. 2000'li yillarda kamu harcamalar olarak gayri
safi milli hasilanin ylizde 55'ini, gelir olarak ylzde 50°sini kullamir
duruma gelmistir. Her iki agidan da yaklasiidiginda, kamunun eko-
nomideki pay! ylizde 50'lerin izerindedir. Ekonominin yarisina hakim
olan kamunun bu roliinden en kisa surede uzaklagsmasi gerekmek-
tedir. Bu, borglanma gereginin de azaltiimasi sonucunu beraberinde
getirecekiir.
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Burada, baslikiar halinde, harcamalarin kisilmasi, gelirlerin ar-
tirnimasi, borglanma stratejilerinin gézden gegiriimesi, 6zellegtirmeye
hiz ve ivme kazandirtimasi, kamuda alinmasi gereken 6nemli ted-
birflerdendir. Ben, sadece, gelirlerin artirimastyla ilgili bir iki dnerim
var, onlarin (zerinde duracagim.

Vergi gelirlerinin artinlmas) sadece vergi oranlarninin yikseltil-
mesiyle saglanamaz. Zira, vergi oranlan zaten en Ust seviyelerdedir.
Bu nedenle, yeni vergileme alanlarinin bulunmasi gerekmektedir.
Ozellikle kayit dist ekonominin énlenmesi igin, tim toplum gevreleri
seferber olmalidir. Vergi vermemenin, vergi kagirmanin prim yaptidi
bir anlayistan toplumun mutlaka uzaklastirlmasi gerekmektedir.
Kayit digi ekonomi, sadece Maliye Bakanliginin midahale etmesi
gereken bir alan degildir. Her nedense, yillardir, sadece ve sadece
Maliye Bakanhginin géreviymis gibi algilanmigtir; oysa, konu, vergi
kanunlanindaki diizenlemelerle ortadan kaldinlacak kadar basit de-
gildir. 80’li yillarda, hatirlanacag; tizere, bankerlik krizi yasanmigti. O
tarihlerde bankerlere paralarini kaptiran tasarruf sahiplerinin ala-
caklarinin daha kisa slrede tahsilinin saglanmasi igin 6zel kanunlar
cikariimig ve tasarruf sahiplerinin alacaklan kisa siirede tahsil edil-
mig, alinmigtir. Ginimiizde bankactlik krizi sonucu olugan ¢ok yik-
sek miktarda oldudu séylenen kamu alacaginin tahsili icin, bu ala-
cagin gecmigte yasanan bankerlik krizindeki 6zel hukuk sistemine
benzer bir hukuk sistemi olusturmak yerine, genel hukuk kurallan
gergevesinde konuyu ¢dzmeye caligmalari, oldukga zor ve gergekci
gorulmemektedir.

Gelirlerin artirlmasi konusunda séylenebilecek son séz, gilcli
ve kararl bir gelir politikasinin benimsenmesi ve buna uygun bir gelir
idaresi yapilanmasinin hayata gegiriimesidir. Devlet gelirlerinin say-
manlikiarca tahsil edildikten sonra tek hazine hesabi sistemi iceri-
sinde Merkez Bankasindaki bir hesaba aktariimasi islemieri son
yillarda hizli bir sekiide gergeklesmekle birlikte, hazine, mevcut nak-
dini gunl glinine, hatia saatli takip etme imkanina bir an énce ka-
vusturulmalidir. Bunun sadlanamadii gegmis dénemlerde, dedisik
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saymanliklarda ylksek tutarlarda nakit para olmasina karsilik, bu
tutarlar kadar borglanmaya gidildigi bilinen bir gergektir. Ote yandan,
ilke kaltkinmasinda yardimci olacak yabanci kaynak, dolaysiz ya-
banci yatirim olarak adlandinlan yabanci sermaye vyatirimlaridir.
Sicak para diye adlandinlan yabanct kaynak, Glke ekonomisinde
baytk tahribatlara yol agmaktadir. Bu konuda alinmasi gereken 0-
nemli tedbirler bulunmaktadir.

Borclanma politikalarinin da yeni bastan gézden gegirilmesi 6-
nemli bir degisiklik olacaktir. Bu konuda alinabilecek tedbirler, piya-
salarin talep edebilecegdi yeni enstrimanlann gelistirilmesi, borglan-
ma vadelerinin uzatiimas), yatinme: tabaninin genisletiimesi, borg-
lanma maliyetlerinin duglrtlmesi, borg portféylindeki risklerin azal-
tilmasi gerekmektedir. '

Bu gabalann ortaya konulmasi sirasinda, faiz, déviz ve enflas-
yon dengelerinin de mutlaka korunmasi geregi ihmal ediimemelidir.
Konu enflasyondan agilinca mutlaka su hususu da belirtmek gerekir:
Tarkiye’de enflasyonla miicadele modeli olarak, milli gelir artiglarinin’
kisitlanmasi benimsenmektedir. Oysa, alternatif politikalarin da var-
g1 géz ardi edilmemelidir. Diger bir ifadeyle, milli geliri artirarak
enflasyonun kontrol altinda tutmak da mimkindir. Talebi kisarak
degil, tretimi artirarak enflasyonia miicadele yontemi secilirse, igsiz-
ligin azaltilmasi, yatinmlann artmasi, atil kapasitenin kullanilmaya
baglamasi, verimliligin arimasi sonuglan elde edilebilir.

Onceki bdlimierde yapilan tespitier ve bunun sonucunda ya-
pilan degerlendirmeler pek olumilu olmamasina karsilik, olumlu so-
nuglar elde edilmesine ybnelik politikalar ve araglar her zaman bu-
lunmaktadir. Tarkiye'nin glct ve imkanlari vardir. EQitimli ve geng
bir nufusa ve 6nemli dodal kaynaklara sahip olmamiz, her seyden
dnce bizi olumlu disiinmeye sevk edecek en énemli etkendir. is, bu
dnemli kaynadi kullanabilecek yéntemlerin bulunmasinda yatmakta-
dir. Turkiye, disaridan kaynakla degil, kendi kaynaklarini kullanarak
kalkipacagint artik 6grenmelidir. Yurt diginda 6nemli basarilar elde
eden dinamik mitesebbislerimiz ve ciddi boyutlarda bulundugu
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s@ylenen yurtdigi tasarruflanin Ulke icinde degerlendiriimesinin yén-
temleri {izerinde israrla durulmahdir,

Sonug itibariyle, Turkiye gelirlerini artirarak, ihracat seferberli-
dine giderek, Uretim ve istihdami artirmaya devam ederek, kalkinma
modeli gergevesinde enflasyonu durdurabilir ve borglanmay: azalta-
bilir, 7 -

Biliyorum, uzattim. Hepinizden &zir diliyorum, sabriniz icin de

tesekkir ediyorum; beni dinleme lutfunda bulundugunuz icin tekrar
tesekklrlerimi iletiyorum; saygilar efendim. (Alkislar)

BASKAN — Sayin BALAK, alinmasi gereken tedbirleri de kab-
sayan tespitleriniz icin cok tesekkir ederim.

Sayin Prof. Ercan UYGUR, dnceden bir mazeretini beyan et-
misti; ikinci bdlimde bulunamayacak.

Simdi, 15 dakika ara verecegiz. Sizlerden ricam, panele de-
vam etmemiz icin saat 16.20'de burada bulunmaniz.

Gok tesekkir ediyorum.
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IKINCi OTURUM

FERHAT EMIL

Degerli Katilimcilar, Hesap Uz-
manlari Kurulunun 58’inci kuru-
lus yildénim0 nedeni ile di-
zenlenen bu panel vesilesi ile
hepinizi saygi ile selamlarim.

Ben konusmami iki bélimde
yapacadim. Ik bélimde kamu
borglari ile ilgili bir tarihsel pers-
pektif vermeyi amacliyorum. |-
kinci bélumde ise Hazinenin
borg yonetimi ile ilgili son gelis-
meler hakkinda sizleri
bilgilendirmeye ¢alisacagim.

Kamu borg yonetimi ile ilgili tartismalara sdyle bir baktigimizda
bunlarin genellikle son on yil Gzerine yogunlastidini géruyoruz.
Buradan hareketle de sanki kamu borglari son on yilin sorunu imis
gibi bir algilama s6z konusu olmaktadir. Aslinda olaya biraz tarihsel
veriler 1s1ginda baktigimizda bu sorunun nitelik ve boyutlar farkli da
olsa gok eskiden beri var oldugunu gériyoruz. Bunu su agidan vur-
gulamak istiyorum; 1950-59 ve bir sonraki slaytta da 60 ile 80 ara-
sinda, sanki Turkiye'de bitce aciklari gok problem degilmis, kamu
aciklari meselesi pek yokmus, o zamanlar biraz bdyle asri saadet
gibi yasanirmis gibi bir hava var. Sonra, 80 sonrasinda butin bunla-
rin tersine déndigla yéninde bir hava var. Ben, belki blytklukler
acisindan pek o kadar olmasa bile, 0 zamanki iktisadi boyut agisin-
dan bazi géstergeler gikarmaya calistim. Bunu, Turkiye ile IMF’nin
iliskilerinin tarihini, IMF belgelerinden cikararak kendime gére bir
calisma yapmaya gayret ediyorum. O gergeve icinde buldum. Simdi,
orada baktiginiz zaman, Turkiye'de, aslinda, genellikle o dénemler-
de bitge aciklarina bakilir, butge agiklarinin sifir ya da az oldugu
varsayllir. Asil nemli olan o dénemlerde KIT agiklaridir. Asag yuka-
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rt, 1950-59 doneminde gayri safi milll hasillanin ylzde 4'4, 5’ civa-
rinda bir kamu agiginin var oldugunu’ séyleyebiliriz. Yine, gayri safi
milli hasilanin, buglin kadar olmasa bile, ylizde 10'u civarinda, ¢ok
kabaca bir tahminle, i¢ ve dig kamu borcunun var oldugunu gériyo-
ruz; ama, tek farkla buglinkiinden; orada, reel faizler negatif. O do-
- nemin en onemli 6zelliklerinden bir tanesi, bor¢lanmanin aslinda
parasallagsmanin bir araci olarak kullanilmasi ve b{itiin bunlarin so-
nucunda da, kamu finansmaninin kargilanis bigiminin ya.dis yardim
ve krediler yoluyla ya Merkez Bankasi finansman yoluyla yapiimasi;
ama, bunun arkasinda yatan, dzellikle gok partili déneme gegtikten
sonra asil vurgulamak istedigim konu bu blUyime arzumuzla, bu
blyume arzusuna eslik edecek kaynaklar arasindaki dengeyi kura-
mamamizdan kaynaklaniyor. Biraz énce Sayin BALAK bunu gok
guzel ifade etti; Turkiye'de ¢ok partili ddneme gectikten sonra, kamu
agliklan verilirken, harcama yapmak gok tercih edilen bir siyaset tar-
ZI; ama, vergi toplamak son derece tercih edilmeyen bir siyaset tar-
zl. Bunun, 50-59 ddneminde, 60-80 déneminde, 80’den bugiine ka-
dar ortak nokta olarak sey yapabiliriz; yani, kamu finansmaninin
finansman boyutlari, bigimleri dedismis olsa dahi, bu siyaset yapma
tarzi, aslinda, borglanmanin arkasinda yatan en onemll nedenlerden
biri.

Sikga konusulan bir konu; hani, bdyle, 80_’den ‘sonra-ekonomi
yonetiminde degisiklikler oldu, ¢ok bashiik oldu, borg bundan arth
diye bakilabilir, bazi gdrisler var. Ben o -dénemlere baktim. Aslinda,
bltce digi faaliyetlerle kamu aciklarinin finanse edilmesi o dénemler
de yaygin. Amortisman kredi sandid! gibi, Merkez Bankasi- nezdinde
kendi bagina bono ihra¢ edip KiT'leri finanse eden kurumlar var.
Dolayisiyla, gérunirde hazine birligi var; ama, aslinda pek yok. Bi-
tin bunlarin sonucunda da, 58 ve 59 yilinda bir ddemeler krizine,
moratoryum ilanina giden bir siyaset. yapma bir popullst rant daglt~
ma mekanizmasini gériiyoruz. .

Daha sonraki slayta gegecek olursak, bIZ bunun sonucunda
50-59°da gok plansiz yatirim yaptik, sunu yapttk, bunu yaptik diyerek
planli kalkinma dénemine gegiyoruz. Aslinda, planl kalkinma déne-
minde de, bir 6nceki dénemden ya da bir-sonraki dénemden ¢ok
farki, siyaset etme bigimimiz agisindan durum degismemis. Kamu
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agiklarini vermeye yine devam etmisiz, i¢c ve dis kamu borcumuz
ylzde 20 civarinda; ama, reel faizlerimiz yine kontrollli, negatif ve
hazinenin plasman bonolari, iste, tasarruf bonolari, savunma tahvil-
leri, hirriyet istikrazlari gibi borglanmalar yoluyla, yine, kamuyu fi-
nanse ettigini gdriyoruz. Bunun da giderek, tekrar, Merkez Banka-
si'na bu kagitlarin park ettiriimesi suretiyle ve Merkez Bankas: bilan-
¢osunun yizde 50'lerinin, 60°lartnin kamu kagitlarindan olusmast
suretiyle, ciddi bir parasallasma surecinin var oldugunu gériyoruz.
Yine, bu dénemlerde, kéyden kente goécle birlikie, kamu hizmeti ve
‘harcamast talep eden, ama vergi vermeyi pek bilmeyen bir toplum-
sal yapi oluguyor. Bizim siyaset ve kamu yonetimi sistemimiz de oy
mekanizmasini buralardan kullandidi i¢in, sonug, aslinda, harcama
yapmaya meyilii, vergi toplamaya pek meyilli olmayan bir yapida, bu
farkin, o dénemler Merkez Bankasindan, daha sonraki dénemlerde
de kamu kagitlari ihrag edilerek kullaniimasi anlamina geliyor. Bu-
nunt da sonucu, aslinda, planli dénem de dahil, bizim, krizlerden,
borg probleminden kurtulamamamiz ve onun getirdigi birtakim siyasi
sorunlar... Tabii, bunu daha sonraki 60-80 dénemine ya da 80'den
2000'e kadar da tasiyabiliriz, ama, ben bu kisa tarihgeyi, bundan
sonra yapacagim sunusa bir baz olusturmasi, dolayisiyla, Turkiye'de
kamu borglanmast meselesinin éziinde bir siyaset yapma tarzinin,
bir kaynak tahsisi ve politika olusturma tarzinin uzantisi ve sonucu
oldugunu vurgulamak igin Kisaca anlatmak istedim. Zira, borglanma-
yi cogu kez sonuglar Gzerinden konusuyoruz; iste, faizler bu oldu,
kura boyle etki yapti, ¢ok oldu bu borglanma diye; ama, arkasinda
yatan nedenleri ve bunun bir tarihsel birikim streci oldugunu gérme-
den, borglanmanin bitlin bunlarin sonucu olarak ortaya giktigina
dikkat sarf etmeden, borglarin azaltiimasi sorununa saglikl bir ¢é-
zum getirilemeyecegini diigiiniyorum; ama, ben, yine de, gelenege
uyarak, 1990°dan sonra kamu maliyesinde yasanan sorunlan pay-
lagmak istiyorum, giinimaziin problemleriyle yakin ilgisi agisindan.

Simdi, 1990 sonrasinda yasanan sorunlarin temelinde, sadece
ylUksek bitge actklan yok. Bitge agiklarinin disinda, Hazine izerin-
de yine borglanma geregini artiran ve adina kosullu yukimlalokler
dedigimiz, iste, garantiler, mevduatlardan kaynaklanan garantiler,
Hazinenin verdidi muhtelif kamu kuruslarina, yap-iglet-devretlere
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verilen garantiler gibi, o gun i¢in veriimesi kolay ve rahat olan; ama,
o risk gergeklestijinde de Hazinenin Gstiinde bir yUk olarak géziiken
yukimldltkler de butge aciklan kadar, Hazinenin borglanma geregini
artiran unsurlar. Ayni zamanda, yine sdz edildi, meshur gérev-za-
rarlari; bunlarin bitge disinda muhasebelestiriimesi, kamu bankala-
rinin bilangosunda gizlenmesi gibi uygulamalar da, yine, o dénem-
lerden Uzerimize gelen ylkler. Tabii, bir parantez agmak lazim;
bunlar aslinda hali altina falan éyle ¢ok da stptrilmedi. EGer biitce
kanunlarina bakacak olursak, aslinda pek gogunun yasal dayanagdini
biz bu bitge kanunlarina yazdik, oralardan bu uygulamalarn da yap-
tik.

Tabii ki, son olarak, kamu iktisadi tesebbislerinin ve &zellikle
de son yillarda sosyal guvenlik sisteminin aciklart da, Hazine tzerin-
de borglanmayi artiran konular. Simdi, kisaca, bunun yol a¢tigr so-
nuclara bazi géstergelerle bakalim. Bu kamu maliyesindeki sadliksiz
yaplt, sonug olarak, 1990'dan bu yana konsolide bit¢e dengesini
inceledigimizde, 90’h yillarin baginda dahi, faiz digi dengede agik
verdigimizi gosteriyor ve bunun da sonucunda, bor¢lanmalarin ya-
rattigr faiz yiik(, hepimizin bildidi gibi, yeniden borgla bunlarin gev-
rimesi de, zaman i¢inde, katlanarak, kamu agiklarini ve sonugta
borglanmayi bayatayor,

Konsolide bitgedeki bu olumsuz geligmeler yaninda, biraz én-
ce sézunl etmis oldugum, kamu bankalarinin gérev zararlari, ister
tarimsal desteklemeden, ister ucuz krediden ister bagka nedenler-
den dolayi bilangolarinda biriken bu yiklerin katlamali faizlerle art-
masl ve bunlarin bitgeden finanse edilmek yerine o kurumlann bi-
langolarindan kargilanmasi gereken agiklar olarak tutulmasinin ge-
tirdidi yUk, sonug olarak, giderek artip, bizim 2000 yilinda ve daha
sonra ortaya ctkan iktisadl problemlerimizin arkasinda yatan ne-
denler olarak karsimiza ¢ikti. Daha dnceden olugan bu kamu y{-
kiimlGlagand biz, ancak 2001 yilinda ustlenip, kabul edip, karsihgin-
da kagit vererek borg stokunu bir o kadar artirdik; ama, ashinda
bunlar kamunun yOkimluluguyda ve gecmigte bizim borg yikimli-
I0klerimiz icinde yer almiyordu; ama, almas! da gerekiyordu, biraz
6nce dedidim nedenlerden dolay!.
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Bir bagka yukimulzin, Hazine garantileri nedeniyle Ustlenilen
odemeler oldugunu soyledim. Bu da, borglanma (zerine baski ya-
ratan bir unsur. 1992-2000 déneminde, yikimliliklerini yerine geti-
remeyen ya da getirmeyen kamu kurum ve kuruluslarn adina toplam
12,3 milyar dolarlik bir borg, Hazine tarafindan Ustlenilmistir. Son
yillarda da yilda ortalama 1 milyar dolar civarinda garantili borg y{-
kinin Hazine tarafindan &édendigi gorilmektedir. Bu durum zaten
acik veren bir bltgce yapisi dikkate alindidinda, s6z konusu yikin
Hazine bor¢lanmasi yoluyla karsilanmasina yol agmaktadir.
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Kuskusuz, Hazine bu borg¢ yikleriyle karsi karsiya kaldidi za-
man, bunun karsiliginda da bu borglarini Ustlendigi kurumlarla bir
ikraz anlagsmasiyla, bu borglarini tahsil etme y6luna gitmektedir; a-
ma, 2002 yili sonu itibariyle, kamu kurumlarinin Hazineye olan yak-
lagik 6 katrilyon tutarindaki borcunun vadesi geldigi halde bunlar
6denmemis durumdadir. Hazine alacaklarinin tahsil edilememesi de,
yillar iginde Hazine nakit dengesi agisindan onemli bir sorun teskil
etmekte ve borglanma Uzerine ek bir baski yaratmaktadir.
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Bitlin bunlarin sonucunda, 90’l yillarda konsolide butgenin
yani sira kamu kesiminin diger birimlerinde 6nemli agiklar verdigi
gortimektedir. Sosyal guvenlik kurumlarinin aktiaryel dengelerinin
bozulmasi, verimsiz calisan KiT'lerin agiklari, merkezi idare disinda-
ki bltge disi fonlar ve doner sermayelerin getirdigi yikler nedeniyle,
kamu sektori borglanma ihtiyact dnemli dlglde artmigtir.
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B Konsolide Biitce @Toplam

Dolayisiyla, son yillarda, biitge digi kamu sektériiniin aciklari
da Hazinenin borglanma ihtiyacini 6nemli éiciide artiran unsurlar
olmustur ve Gzellikle, 1996 yilindan sonra, bltge disi kamu sektdrii-
ne yapilan transferler nedeniyle, kamunun toplam borglanma geregi,
artik, konsolide biitge altinda yogunlasmaya baslamistir.
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Kamu borg stoku, bu anlamda, bastaki tarihsel gelismeden de
vurgulamaya galistigim gibi, aslinda kamu maliyesinde yasanan
sorunlarin bir sonucudur. Kendisi bir sebep degildir, bir sonugtur.
Sonug, daha sonra bazen sebep olarak goriilmekte ve bu sebep
uzerine yogunlagsmaktadir; ama, bu sonucun arkasinda yatan se-
beplere yogunlasmamiz gerekiyor. Bunun da, ekranda gérdiigiiniiz
gibi, temel nedenlerini agikliyorum.

Bu kisa gelisimden sonra, size, bor¢ yonetimi olarak yonetmek
durumunda oldugumuz borg stokumuzun gelisimiyle ilgili bir yansi-
miz var, onu gostermek istiyorum. Konsolide blitge borg stokunun
gayri saff milli hasilaya orani, 1997 yilina kadar dis borgtan daha
disuk olan i¢ borglarin gayri saff milli hasilaya orani bu yildan sonra
tersine ve surekli artan bir egilim gdstermeye baglamis, 2001 yilinda
ise yuzde 69 ile en Ust seviyeye ulasan i¢ borg gayri safi milli hasila
oranli, uygulanan tedbirler sonucunda 2002 yilinda ylzde 55 seviye-
sine gerilemistir. Ozellikle Ercan Hoca da bunun altini gizdi 94-99
yillari arasinda Hazinenin net dis bor¢ ddeyicisi olmasi dolayisiyla,
finansmanda i¢ borcun agirhgi daha fazla hissedilir olmaya basla-
mistir.
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Bu yansida da kamuya olan borglar ve i¢ borg stokunun kamu-
piyasa ayrimini burada goériyoruz.
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SABIT FAIZ DEGISKEN DOviz cCinsl DOVEZE
FAZ ENDEKSLK™)
[ B KAMU(") B PIASAC™ |

Piyasaya olan 83,6 katrilyon seviyesindeki ic borcumuzun bu-
yik bir kismi sabit faizli veya doviz cinsindendir. Hazinenin bitin bu
degisik enstriimanlardan yararlanarak, c¢unkd, enstriman ayrimi,
portfoylin genislemesi de s6z konusudur, karsi karsiya oldugumuz
riskleri yaymaya calisiyoruz. Bu caba, gerek istikrar programinin
srdirilebilmesi gerekse, kamu borc yonetiminin etkinligi agisindan
6nem tasiyor. Bu acidan, borglanmanin saglikli bir sekilde strduri-
lebilmesi, faiz oranlari ve déviz kurlarinda istikrarin saglanmasi ve
oynakligin azalmasiyla yakindan ilintili.

Bu yansimizda, faizlerin piyasalardaki gelismelere karsi gos-
terdigi duyarlih@ sizlerle paylasmak istedik.

T



OLCUT KAGITLARIN IKINCIL PIYASA ORTALAMA F Ai7Zi
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—— KINCIL PiYAS A = HALE FAFZLERI

Birinci piyasadaki faizlerimiz ki, mavi ¢gizgiyle géziikiiyor; ikinci-
si de, ikinci piyasadaki kirmizi gizgiyle gbziiken faizler. Ikinci piyasa-
daki faizler ve birinci piyasadaki faizler, piyasa beklentileri cercevesi
icinde bir arada hareket ediyor. Bu anlamda da beklentiler, faiz sevi-
yesine dogrudan etki eden en énemli faktér. Hazine ihalelerinde olu-
san bu faizler, biraz énce dedigim gibi, ikincil piyasada olusan faizle-
rin yansimasi ve bu anlamda da piyasa beklentileri dogrultusunda
belirlenen faizlere herhangi bir digsal miidahale olmasi durumunda,
bu, piyasa dengelerini ve beklentileri ¢ok ciddi bir sekilde olumsuz
etkiliyor. Bu ekranda da gérdiigiiniiz gibi, se¢im sonrasina iligkin
beklentilerle hizla diigen faizler, daha sonra, savas tedirginligi, Irak
olaylariyla yiikselmis, hatta, Mart ay1 basinda tezkereyle, ikinci piya-
'sada gok ciddi sigramalar olusmus; ancak, savas sonrasi olumiu
beklentilerle, faizlerde tekrar asagiya dogru bir inis gézlemlenmis
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durumda. Dolayisiyla, ikinci piyasalardan ne zaman olumsuz bir se-
kilde etkilenirse; bu, dogrudan dogruya, birinci piyasa Hazine ihale-
lerinin faizlerini de ayni anda artirmak durumunda. O anlamda da,
faizlerin digsal etkilere, midahalelere son derece duyarl oldugu bu
konuda herkesin son derece dikkatli davranmasi gerektigini bize bu
grafik vurguluyor.

ikinci bir borg stokumuzdaki snemli gelisme, gercek kisilerin
ellerinde bulundurduklan devlet i¢ borglanma senetleri portfoy. Bu
da, zaman iginde artan bir trend gésteriyor, su anda vatandaglarin
elinde, Nisan 2003 sonu itibariyle, devlet i¢ bor¢glanma senetleri sto-
kumuz 33 katrilyon seviyesinde. Piyasalara olan toplam i¢ borcun
yaklagik ylizde 35' dogrudan vatandaglarin elinde bulunmakta; bu
rakam ise, toplam i¢ bor¢ stokumuzun yaklasik olarak yuzde 17’si.
Hemen hemen 2 milyon civarinda Kisinin devlet i¢ borglanma senedi
hesabi bulundugu tahmin ediliyor, belki ¢ift saymalar olabilir, bu ra-
kam biraz daha asadi inebilir; ama, hesap anlaminda 2 milyonluk bir
devlet i¢ borglanma senedi elinde tutan yatinmci oldugunu gdriyo-
ruz. Dolayisiyla, alici tabani bu anlamda genisledi. Bu ayni zaman-
da, borg yénetiminde riskin daditiimasi agisindan da énemli. Ancak,
herhangi bir politikada, faizlerde yikselme, herhangi bir.gekilde uy-
gulanan programdan sapma izlenimi verecek kararlarn da bu port-
foy olumsuz etkileyecedini vurgulamak, bu anlamda da bu tlrdeki
olumsuz etkilerin devlet i¢ bor¢lanma senetleri piyasasina ve bu
senetleri ellerinde tutan genis kitleyi olumsuz etkilememesi agisin-
dan, bu tirdeki polittka hatalarinin yapilmamasi noktasinin tekrar
altint gizmek gerekiyor.

_ Yine, borglarimizin yapisiyla ilgili bir bagka grafigimiz var. Bu-
rada da, su anda yapmis oldugumuz ig bor¢lanmanin agirlkls orta-
lama kOmdalatif vadesi 9,5 ay seviyesinde. Agirlikh ortalama
kiimilatif maliyeti de yuzde 55ler civarina indi ylzde 75lerden,
yaklasik olarak son bir yil iginde.
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Yine, borg flénetimimizde zaman zaman tartisilan birkag ko-
numuz var. Bunlardan bir tanesi, su anda, Hazine, ihale yontemi
olarak tek fiyat ihale ydntemi uyguluyor, borg yonetiminde segtigimiz
yontem su anda bu. Bu sistem, ihalenin kesildigi yerde olusan faiz
oraninin kazanan tim tekliflere uygulanmasi esasina dayanmakta.
Tek fiyat ydntemi, ilk bakista, sanki herkesin, bu ihalelerin borglan-
ma maliyetini artinyormusg gibi degerlendiriliyor, boyle bir yanhs al-
gilama var. Aslinda, tek fiyat ihale sistemi, biraz sonra da anlataca-
dimiz gibi, genel faiz teklif seviyesini asadiya ¢ekebilecek unsurlar
iceriyor.

Nakit ic borglanmanin bir bagka ihale yéntemi, daha once uy-
guladigimiz ¢oklu fiyat ihale ydntemi. Coklu fiyat ihalelerinde ise
kazanan yatirimcilardan her biri ihalede satilan senedi kendi teklif
ettigi faiz oranindan satin almakta ve bu durumda da disik faiz tek-
lif ederek ihaleyi kazanan; ancak, teklifleri genel ihale ortalamasinin
altinda kalan yatinmeilar, piyasa kosullarina gére zarar etmektedir-
ler. Kazananlarin laneti olarak adlandirlan bu durumdan kaginmak
isteyen yatinmeilar igin, tek fiyat ihale sistemi, dzellikle ekonomide
belirsizliklerin arttig, fiyatlamanin zor oldugu durumlarda, hem teklif
verenler agisindan hem de Hazine agisindan tercih edilebilir bir
yontem olmaktadir. Dolayisiyla, su anda tercih ettidimiz yéntem, tek
fiyat ihale sistemidir.

Yine, borg ydnetimimiz daha c¢ok i¢ borglarin yénetimine o-
daklaniyor gibi olsa bile, konsolide dis borg stokumuzun burada bir
sunumu var, Faiz yapis| ve vadesi ve doviz kompozisyonu agisindan
daha ydnetilebilir bir konumda ve konsolide dig borg stokumuz agir-
Iikli olarak uzun vadeli borglardan olusmakta ve ortalama vadesinin
doviz cinslerine gore 8 ila 10 yil arasinda degistigini séylememiz
mimkin.

Borg stokumuzdaki bu gelisimden sonra, bu stoku yénetmek i-
¢in neler yapiyoruz, karsi kargiya kaldigimiz riskler ne, bu riskleri en
aza indirebilmek igin nelerle ugrasiyoruz, neler yapilmasi gerekiyor
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konusuna ge¢mek istiyorum kisaca. Burada da, aslinda, {i¢ temel
husus var. Makroekonomik politikalar 6nemli, borg yénetiminin et-
kinlestiriimesinde; hukuki ve kurumsal altyapinin giglendiriimesi
dénemli ve risk ydnetimi kavraminin bu sistem i¢ine derc edilmesi
énemli. Bunlar, iyi bir borg y6netiminin ve hatta kamu alacak yéne-
timinin yap! taslari olarak degerlendirilebilir.

Simdi, makroekonomik politikada (izerinde durulmasi gereken
gey faiz dig1 fazla. Kamu borg stoku yiksek olan (lkelerde faiz disi
fazlanin hangi nedenlerden dolay! vazgecilmez bir unsur olarak kar-
simiza giktigini bu yansida gésteriyoruz. Risk primini dislrmek,
borcun &zellikle strdOrllebilirliginin saglanmasi, enflasyon bekleyis-
lerinin ortadan Kaldirimasi agisindan bu énemli. Peki, faiz dist fazla
bizi nereye goétlirecek; aslinda, para politikas! ve parasal disiplinle
faiz digt fazla vermek, yani, malf disiplinin saglanmasi, borcun sur-
dartlebilirligini, kredibilite artigini, bu sekilde beklenen enflasyondaki
gerilemeyi ve bununla birlikte de faizlerde risk priminin dismesine
ve reel faizlerin digsmesine yol agacak. Giderek daha fazla faiz disi
fazla verme gereginin azalmasiyla da, bundan dolayl, artik,
vergileme yoluna gidilmemesi miumk(in olacadr igin de, fonlarin hem
kamunun ihtiyacinin azalmast hem de &zel sektériin bu fonlan kul-
lanmasi nedeniyle, hepimizin bildigi stregler icinde blyiime siirecine
olumlu etki yapmasi gerekiyor. Dolayisiyla, faiz disi fazia, blyime
slrecini engelleyen degil, tam tersine, giidileyen, orta vadede bir
degdisken; ama, bunu yaparken de, faiz disi fazlanin da artik kalite-
sine dnem vermemiz gerekiyor ki, kamunun, devletin bazi hizmetle-
rinin yuratdlmesinde sorunlarla karg: karsiya kalinmasin.

Burada, Hazinenin bor¢ ve alacak portféylinin maruz kaldid
riskler var. Bltge finansmani icin yaptidimiz bor¢ cevrilememe ris-
kiyle karg kargiya kalabilir; biltge finansmani ve proje finansmani
likidite riskiyle karsi kargiya kalabilir; bitge finansmar proje finans-
mani kosullu huktmler ve alacak portféyQ, déviz kuru riski, faiz riski
ve operasyonel risk dedigimiz risklerle karst karsiya kalabilir. Bura-
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daki bloklar, hangi yukumlulik unsurlarinin ne tir risklerle karsi kar-
siya kalabilecegini gosteren bir genel gergeve. Bu risklerin bir sekil-
de yonetilebilmesi igin, biz, 2002 yilinin Nisan ayinda, Kamu Fi-
nansmani ve Bor¢ Yonetiminin Dizenlenmesi Hakkinda Kanunu
Meclisten gegirdik. Bu kanunun hazirlikiari aslinda iki yil strdi, cok
detayll bir calisma yapildi ve buna paralel olarak da, borg ve risk
y6netiminin koordinasyonuyla ilgili, risk kontrol fonksiyonlanyla ilgili
ve en son borg yonetim komitesinin isleyisine iliskin ydnetmelik ve
genelgelerle de borglanma hukukunun ikincil mevzuati olusturuldu.
Burada temel amag, i¢ ve dis borglanmanin ydnetilmesi, Hazine
garantisi verilmesi ve garantilerin sartlarinda degisiklik yaptimasi,
kamu kurum ve kuruluglarina borg verilmesi, Hazine alacaklarinin
tahsili, Hazine nakit yonetimi, yabanci Glke ve kuruluglara borg ve
hibe verilmesi, ekonomik ve mali igbirligi kapsaminda hibe verilmesi
islemlerinin ylritalmesinin Hazineden sorumlu Bakan yetkisine ve-
riimesidir, kanunun teme! 6ngérdigia ozellikler bunlardir; ama,
borglanma kanunu bir biitiin olarak borg ve risk y&netiminin hukuki
altyapisini olusturmak agisindan ne getiriyor diye bakacak olursak,
oncelikle, borg ve alacak yénetiminin etkinlestiriimesine yonelik bir-
takim unsurlar ortaya ¢ikariyor. En dénemli unsurlardan bir tanesi
mali disiplin. Mali yikUmIUlik yaratan iglemlerde dadinik yapiyr or-
fadan kaldinp, tek bir yetkili makanmin, Hazineden sorumlu Devlet
Bakanr’'nin belirlenmesi burada dnemli ve yine, bitge kanunlariyla
her yil borglanma ve garanti limitlerinin ortaya konulmasi dnemli.
Burada da, disarida da sizlerin takdirine sundugdumuz, Meclise de
gonderdidimiz kamu bor¢ yonetimi raporuyla da, hesap verilebilirlik
anlaysl i¢erisinde, Hazinenin yapmis oldudu borglanma iglemleriyle
ilgili detayl bilgileri igeren raporumuzu da hem web sitemizde hem
de Universitelerde, kamu kurumlarinda ve yine Meclisimizde sunul-
du. Meclisimiz ne zaman isierse, bu rapor Uzerinde onlan
bilgilendirmeye de haziriz.

Iste, bu suretle olusturulan esaslara uygun olarak, bu temel il-
keler cergevesi iginde gelistirecegimiz politikalaria, bu kirmizi olarak
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gortnen risk faktorlerini, yani, vade, reel faiz ve borglanma kompo-
zisyonunu daha olumlu hale getirebilmek ve bunlarin getirecegi o-
lumlu etkilerle birlikte de blylime sirecine, borg yonetimindeki etkin-
ligi saglamak suretiyle katkida bulunmayi amagliyoruz. Borg ve risk
ydnetiminin hukuki yapisini dizenlerken, Hazine kendi igindeki or-
ganizasyon yapisinl da yeniden degistirdi ve uluslararas! uygula-
malara paralel olarak, borglanma yapan birimlerle riski degerlendi-
ren birimlerin birbirinden ayrnimasi ve buna iliskin &én ofis, orta ofis ve
arka ofis seklinde, diger tlkelerin borg ofislerindeki kurumsal yaptya
déndu.

Riske nasil bakiyoruz; biz, buna, mali risk yaklagimi diyoruz. |-
ki turlu riskimiz olabilir; bir tanesi, sol taraftaki kosullu yukumluitkler
adi altinda, su anda vukuu muhtemel olmayan ama ileride muhtemel
olabilecek muhtelif garantilerden dodan risklerimiz olabilir. Bunlar
kredi riski, likidite riski gibi, operasyonel risk gibi riskler olabilir ya da
dogrudan, yapmis oldugumuz bitce finansmanindan kaynaklanan
bor¢lanmalar nedeniyle karst karsiya olacagimiz risklerdir ki, bunlar
da yine déviz kuru riski, faiz riski, likidite riski gibi riskler. iste, bunla-
rin hepsinin toplamina biz mali risk diyoruz ve bu riski yeni
yapllanmada ydnetmeye ¢alisiyoruz. Bu konudaki temel yaklagimi-
miz da, riskin énceden tamimlanmasi, élglim tekniklerinin gelistiril-
mesi, izlenmesi, raporlanmasi ve buna gére kontrol altina alinma-
siyla ilgili faaliyetlerimiz var. Aslinda buraya ben tabii tek basima
gelmedim, destek kitalarimizla geldim ve burada, muhtelif, oturanlar
arasinda bizim intihar komandolanmiz da var, kamu finansmaninin
degerli mensuplari da burada. Sorulariniz olursa, teknik bazda, ken-
dileri de burada, memnuniyetle cevaplandiracaklar. Bu sekilde o-
lugturulan bir bor¢ yénetimi yapisi iginde, eder ekonomik programi
esas alacak olursak ve buna altyapi teskil eden borglanma kanunu,
Merkez Bankasi Kanunu, mall sistemdeki dizenlemeler ve diger
yapisal dizenlemelerle malt disiplini, bor¢ yonetimindeki etkinligi
saglarsak, Merkez Bankasinin enflasyon hedeflemesine de bunun
olumlu katkist olacagini dugintrsek ve sadlkl bir mali sektoriin de
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bitlin bu risklerin azallilmasinda olumiu etkisi olacadini diglinecek
olursak, bitln bunlar, bizi, sGrdOrilebilir blyiime strecine gétiirecek
unsurlardir. Bu anlamda da, nihaf olarak bu hedefe ulagirken, piyasa
dengelerinin gbzetilmesi, siyasi otoritenin destedi ve kurumlar arasi
koordinasyon son derece dnem arz etmektedir. Bu sartlarda biz bu
borcun etkin bir gekilde ydnetilebilecegdini ve ¢evrilmesinde bir soru-
nun olmayacadini dilgiiniyoruz. Aksi takdirde, glnil kurtarmaya
ybnelik politikalarla borcu yénetmekten ¢ok, idare etmek gibi bir du-
rumla kargi kargtya kalabiliriz, ama, biz bdyle bir durumla kargi kar-
siya olmadigimizi, bu, ekranda gérilen mantik silsilesinin ve kararii-
hgin gdsteriimesi halinde, Turkiye'nin énimiizdeki belki de bir bes
sene i¢inde, Avrupa Birlidi kriterlerine uyabilecek bir iktisadi yapiya
dénustlrtlebilecedini duglnlyoruz.

Ben, bu vesileyle, beni dinlediginiz icin tekrar tesekkur ediyo-
rum ve tekrar, 58 inci yilinizi kutluyorum. Saygilar sunuyorum,
(Alkislar)

BASKAN - Kapsamli izahatiniz i¢in ¢ok tegekklrler Sayin
EMIL.

Simdiki konusmacimiz Sayin Kemal KILICDAROGLU. Kendisi
eski bir Hesap Uzmani. Kemal KILICDAROGLU, Gelirler Genel Mi-
dar Yardimciligr yapti, Bag-Kur Genel Midirluga yapti, Sosyal Si-
gortalar Genel MUdarligl yapht, Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanliinda Mustesar Yardimcilifinda bulundu. Bir dénem, Vatanda-
sin Vergisini Koruma Vakfinin da Bagkanhdini yapan Sayin
KILICDAROGLU, su anda CHP istanbul Milletvekili.

Buyurun Sayin KILICDAROGLU.
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KEMAL KILIGDAROGLU - Te-
sekkirler Sayin Bagkan.

Ben, Sayin EMIiLin biraktigi
yerden, isterseniz, Sayin Baka-
nin sabah yaptigi bir sunusla
baglanti  kurarak  sézlerime
baslamak istiyorum.

Simdi, Sayin EMIL, 1950'den
-yanhs hatirlamiyorsam- basla-
yan bir tablo ¢izdi ve o dénem-
lerde de devalUasyonlarin, borg
stoklarinin artmasi ve o gunk
bitce igerisinde, Turkiye'nin
moratoryum ilan etmesi, hatta, belki gencler hatirlamayabilirler ama,
5 sente muhtac bir bitcenin bir Bagbakan tarafindan israf edilmesi
gibi bir tablo var. Sayin Bakan sabahki konugsmasinda sdyle bir ifade
kullandi: “Turkiye’nin en énemili problemi kamudur.” Yani, kamu yo-
netimi bu haldeyse, sistem duzelmez. Aslinda, onu kamu olarak
algilamak yanlis. Turkiye'nin en ciddi ve en énemli problemi, siyaset
kurumunun iginde bulundugu a¢mazdir. EJer siyasetci, politikaci
durist, namuslu olursa, Ulkesini severse, yurtsever olursa, bugin
karsilastigimiz tablolarin hicbirini konusmazdik biz. Neden bu duru-
ma geldik; kéth siyasetginin bizi bugiin getirdigi nokta ve maalesef,
bizim tartistigimiz olaylar. Bakiniz, son kamu borglarinin ¢ok yuk-
selmesi, hatta, sokaktaki yurttasi bile endiselendiren boyutlara u-
lasmasi, bizim glnlik hayatimizda bazi deyimlerin de sirktle etme-
sine yol acti. Ben onlari gikardim, belki keyifli bir sey olur diye. Si-
rayla okumak istiyorum; tabii, bunlar benim aklima gelenler, belki
sizler daha fazlasini da bilirsiniz: Faiz digi fazla... Eskiden tartigsmaz-
dik, okullarda okutulmazdi bizim zamanimizda, simdi var. Borglarin
déndurtimesi, bor¢ sarmali, bor¢ kisirdéngust, bor¢ yénetimi, borg
stoku, borg dinamigi, borcun sarddrtlebilirligi, net bor¢ stoku, borg
servisi, kosullu yukimltltk, en iyi borglanan dlke -biliyorsunuz, bir
dénem bizim bir Hazine Mustesarimiz, Londra’da en iyi borglanan
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tlke odulant aldi- piyasa yapicist veya yapicilart, kendi kendini
besleyen kotimserlik, digsal sok, krizi tetiklemek, likidite sikigikligi,
kirlgan ekonomik yapl... Daha bunu sUrdirmek mumkin. Bhtin
buniar, aslinda, Turkiye’nin son yillarda ne kadar kotu yonetildigini
ve bizim ekonomi literatlirimiize neleri kazandlrdlgml goruyoruz
bize o érnekleri veriyor. :

Simdi, yine Sayin EMIL, borg yonetlmly[e ilgili bazi temel ku-
rallardan bahsetti; iste, hesap verilebilirlik, saydamlik gibi... BIZ[m su
anda, benim bildi§im kadariyla, 1995 yilindan bu _yana Turkiye
Cumhuriyeti Hikimeti, daha dogrusu Hazine Mustesarligi diyelim,
daha alt baglamda soyleyelim, Sayistaya hesap vermis degil. Sa-
yistay, 1995 yilindan bu yana, Tlrkiye'nin borglariyla ilgili hesaplar
onaylamis dedil, uygunluk gérust vermis degil. Plan ve Biige Ko-
misyonunda bu gériglimis, evet, hesap verilemedigi karara bag-
lanmig; ama, hala ayni minval Gzerine gidiyoruz.

Simdi, bir sey var; yine Sayin EMIL’in séyledidi, 4749 sayil
Yasa, borg ydnetimiyle ilgili, 2002 yilinda ¢ikan yasa. Tabii, dyle bir
noktaya geldik ki borglarda, artik, bunun gunubirlik yonetilmesinin
miumkiin olmadigr ¢ikit ortaya ve bunun, ciddi, tutarll politikalarla
yénetiimesi lazim; ¢lnkil, bu borcu eritmenin baska kosullan yok;
fakat, igin garip tarafi, bunu yapmasi gereken Tirkiye Cumbhuriyeti,
kendi 6zgur iradesiyle bunu yapmiyor, disaridan dayatiyor, Dlinya
Bankasl bunu yapacaksin diyor; bunu yapmadigin takdirde bu
borglan yénetemezsin diyor. Biz onlarin uyarist ve telkinleriyle bu
yasalart ¢ikariyoruz ve yapiyoruz. Dolayisiyla, biz, kendi disince-
mizle, kendi 6zglr irademizle eder bunlan yapabilseydik, bana goére,
bu salonlarda daha gilizel, daha rahat konusabilirdik. Sadece borg
yonetimiyle ilgili yasalar mi dayatildi bize; hayir. Gergekten de, iste,
kamu yénetiminde saydamlasma diye dayatilan bir bagka yasa daha
var, 1050 sayill Yasay degigtiriyoruz; keske o da ¢iksa. Dolayisiyla,
bizim kendi ¢ézmemiz gereken sorunifan disandan telkinlerle ¢tz-
memiz, dogrusunu isterseniz, beni rahatsiz ediyor.
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KEMAL KILICDAROGLU - Te-
sekkurler Sayin Bagkan.

Ben, Sayin EMILin biraktig
yerden, isterseniz, Sayin Baka-
nin sabah yaptigi bir sunusla
baglanti  kurarak  soézlerime
baslamak istiyorum.

Simdi, Sayin EMIL, 1950'den
-yanlis hatirlamiyorsam- basla-
yan bir tablo cizdi ve o donem-
lerde de devalUasyonlarin, borg
stoklarinin artmasi ve o gunkl
bitce igerisinde, Turkiye'nin
moratoryum ilan etmesi, hatta, belki gengler hatirlamayabilirler ama,
5 sente muhtag bir bitcenin bir Bagbakan tarafindan israf edilmesi
gibi bir tablo var. Sayin Bakan sabahki konugsmasinda sdyle bir ifade
kullandi: “Turkiye’nin en énenili problemi kamudur.” Yani, kamu yo-
netimi bu haldeyse, sistem diizelmez. Aslinda, onu kamu olarak
algilamak yanlis. Turkiye'nin en ciddi ve en édnemli problemi, siyaset
kurumunun iginde bulundugu a¢mazdir. Eger siyasetci, politikaci
durust, namuslu olursa, Ulkesini severse, yurtsever olursa, bugin
karsilastigimiz tablolarin higbirini konugsmazdik biz. Neden bu duru-
ma geldik; kétl siyasetcinin bizi bugin getirdigi nokta ve maalesef,
bizim tartistigimiz olaylar. Bakiniz, son kamu borg¢larinin ¢ok yik-
selmesi, hatta, sokaktaki yurttasi bile endiselendiren boyutlara u-
lagsmasi, bizim gunluk hayatimizda bazi deyimlerin de sirkile etme-
sine yol agti. Ben onlari gikardim, belki keyifli bir sey olur diye. Si-
rayla okumak istiyorum; tabii, bunlar benim aklima gelenler, belki
sizler daha fazlasini da bilirsiniz: Faiz disi fazla... Eskiden tartismaz-
dik, okullarda okutulmazdi bizim zamanimizda, simdi var. Borglarin
dondurilmesi, borg sarmall, borg kisirdéngisu, borg yénetimi, borg
stoku, borg dinamigi, borcun sardurilebilirligi, net borg stoku, borg
servisi, kosullu yukimlaltk, en iyi bor¢clanan tlke -biliyorsunuz, bir
dénem bizim bir Hazine Mustesarimiz, Londra’da en iyi borglanan
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tlke odulin( aldi- piyasa. yapicisi veya yapicilar, kendi kendini
besleyen kétimserlik, digsal sok, krizi tetiklemek, likidite sikigikiig,
kirtigan ekonomik yapi... Daha bunu sOrdirmek mUmkin, Butin
bunlar, aslinda, Tirkiye'nin son ylllarda ne kadar kétQ-yénetildigini
ve bizim ekonomi literatUrimize neleri kazandlrdlglm goruyoruz
bize o 6rnekleri veriyor. :

Simdi, yine Sayin EMIL, borg ydnetimiyle ilgili ba2| teme] ku-
rallardan bahsetti; iste, hesap verilebilirlik, saydamlik gibi... ‘Bizim su
anda, benim bildigim kadanyla, 1995 yiindan bu yana, Tirkiye
Cumhuriyeti Hiokimeti, daha dogrusu Hazine Mustesarligr diyelim,
daha alt baglamda soyleyelim, Sayigtaya hesap vermis degil. Sa-
yigtay; 1995 yilindan bu yana, Turkiye’nin borglanyla ilgili hesaplar
onaylamis degil, uygunluk gdériisii vermis degil. Plan ve Bitge Ko-
misyonunda bu gérisllmus; evet, hesap verilemedigi karara bag-
lanmis; ama, hala ayni minval (zerine gidiyoruz.

Simdi, bir sey var; yine Sayin EMIL'in sdyledidi, 4749 sayili
Yasa, borg yonetimiyle ilgili, 2002 yilinda ¢ikan yasa. Tabii, dyle bir
noktaya geldik ki borglarda, artik, bunun gintbirlik ynetilmesinin
mumkin olmadigl ¢iktl ortaya ve bunun, ciddi, tutarll politikalarla
yonetilmesi lazim; ¢unk(, bu borcu eritmenin baska kosullan yok;
fakat, isin garip tarafi, bunu yapmast gereken Tiirkiye Cumhuriyeti,
kendi 6zgur iradesiyle bunu yapmiyor, disaridan dayatiyor, Dunya
Bankasi bunu yapacaksin diyor; bunu yapmadigin takdirde bu
borglan yénetemezsin diyor. Biz onlarin uyarisi ve telkinleriyle bu
vasalar gikariyoruz ve yapiyoruz. Dolayisiyla, biz, kendi dustince-
mizle, kendi ézgir irademizle eder bunlar yapabilseydik, bana gore,
bu salonlarda daha gizel, daha rahat konusgabilirdik. Sadece borg
yonetimiyle ilgili yasalar mi dayatiidi bize; hayir. Gergekten de, iste,
kamu yonetiminde saydamlagma diye dayatilan bir bagka yasa daha
var, 1050 sayill Yasay! degistiriyoruz; keske o da ¢iksa. Dolayisiyla,
bizim kendi ¢ézmemiz gereken sorunlan disandan telkinlerle ¢6z-
memiz, dogrusunu isterseniz, beni rahatsiz ediyor.
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Simdi, yine Sayin Bakanimiz, sabahleyin, bor¢ yénetiminin cok
dnemli oldugunu soyledi ve gergekten, Turkiye'nin giindeminde
borglarin gunlik politikayr da, 5 yillik icraat igin gelen hikimetleri
de, son derece sikintili bir tabloyla karsi kargiya biraktigini soyledi;
dogrudur. Boyle oldudu da kesindir, ama, simdi, burada iki seyin
altini gizmek gerekiyor. Bunlardan birincisi su: Bu borglar biz éde-
yecegiz. Nasil ddeyecegiz; bu borglari édemenin birinci kosulu,
yUkleri yurttaglar arasinda esit daditmaktir. Eger esit dagitmazsaniz,
given ortamini kesinlikle sadlayamazsiniz. Ikinci konu, bugiinki
bltge sistemiyle bizim bu sistemi kurtarmamiz mamkiin degildir. Bu
butge sistemi bana gére dmrini doldurmus, ¢épe atilmasi gereken
bir butge sistemidir. Artik, U¢ yillik bltgeye ge¢mek, gelecek yil bit-
¢esini hazirlamak, buna uygun projeleri geligtirmek, mutlaka, ama
mutlaka zorunlu. Yine, bitceyle ilgili, Sayin Bakanimiz ¢ok entere-
san bir bilgi de verdi "bltge yasalari ¢ok énemli yasalardir” dedi.
Dogru, ¢ok dnemli yasalardir. “Bu yasalar Cumhurbagkani tarafin-
dan veto edilemez” dedi. Evet, veto edilemez; ama, bu su anlama
gelmemeli; mademki Cumhurbagkani veto etmiyor, ben de onun
veto edemeyecedi, ama, yasalara aykirt bitiin diizenlemeleri bunun
icine koyayim... Bunu yaptiiniz zaman, topluma karsi giiven sarsilir
ve sizinle toplum arasinda glven bunalimi dodar. Bakin, bir tek &r-
nek verecegim size; bu blt¢e yasasina Bagd-Kur'la ilgili bir hikim
konuldu. Bu yilin sonuna kadar, borcu olan Bag-Kurlular borglarini
yatirmazlarsa, Bad-Kur Genel Mudiriadd bunlart Bag-Kur kapsa-
mindan ¢ikaracak. Akil var, mantik var. Bir Bag-Kur yasasi var ve
zorunlu sigorta borcu yatirmadi diye ben seni bu sigorta kapsamin-
dan ¢ikaracagim. Peki, ne olacak, ertesi glin buna yesil kart vere-
cek. Duglnin, acz iginde olan bir devleti, bllice yasasi kanithyor.
Yasa var, gl¢ var, gidip borcunuzu alin yatirmiyorsa kisi. Alamiyo-
rum diyor; ama, ben seni ¢ikararak cezalandiracagim. O zaman
sunu da yapsinlar; vergisini ddemeyen mikelleflerin de vergi daire-
sinden kayitlanni silsinler; ne yapalim, vergiyi ddeyemiyorsunuz, ben
de sizin kaydiniz1 silerim...
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Yine, benzer bir sey; yukin adil dagilmasini mutlaka sodylemis-
tim. Bu gok onemli, topluma giiven vermek agisindan. Dinyada ilk
kez bir sey gergeklesti bu bitge yasasiyla, emekli ayliklanndan ytz-
de 1 kesinti yaptldi. Arkadaslar, emekli aylid bir gelir degil ki, benim
otuz yillik, kirk ylik emegimin Urini ve bu, yasalara gore, bunlar
icin haciz dahi uygulanamaz. Haczedilemeyen bir gelire siz vergi
getiriyorsunuz; bunun mantikla, adaletle, kamu ydnetimindeki acikla-
ri kapatmakia, borglar kapatmakla ne ilgisi olabilir? Glciinlz eger
emeklinin maagina yetiyorsa, siz basarii olamazsiniz.

Degerli arkadaslar, bir konuya daha degineyim. Borglandik;
her Ulke borglaniyor. Sabahleyin, ilk bélimde Sayin Uygur Hocam
da baz: bilgiler verdi ve bazi tlkelerin borglarinin bize gére ¢ok daha
yiksek oldugunu séyledi. Dodrudur; ama, o llkelerde glven buna-
limi olmuyor. Piyasalar rahat, borglar zamaninda déndurilebiliyor.
Peki, bizde niye boyle oluyor; siyaset kurumu giiven vermedigi igin
oluyor. Peki, onlar borglari alip nereye harcadilar, biz bor¢lan alip
nerelerde kullandik. Eder siz borglar, o borglarin ddenebilecedi
yerlerde kullanamazsaniz, gergekten, etkin ve verimli kullanamaz-
saniz, gun gelir, bu borglar 6deyemezsiniz, savurganca kullanmig
olursunuz. Bakin, bir toplumun, kendi gelecegdini kurgulayabilecedi
tek bir alan vardir, o da egitim. Eitimi olmayan, editilmeyen bir top-
lumda gelecek kaygisi her zaman vardir. Peki, soruyorum size, son
yirmi yilda, otuz yilda, biz egitime ne ayirdik? Cocuklarimizi okula
niye génderiyoruz; diploma alsinlar diye; ama, bir seyler 6grensinler
diye dershaneye gdnderiyoruz. Bu yanlis mi, dogru mu? Eger dog-
ruysa, o zaman, alinan borglarin gereksiz yerlerde kullanildigini hep
beraber gérmis oluyoruz. Verimli alanda kullaniimazsa, dogru kul-
lamimazsa, buglnki agmazlaria kargi karglya geliriz.

Simdi, ben konuyu fazla uzatmak istemiyorum; buraya gelme-
den 6nce bazi internet sitelerinden tabii bulabildidimiz kadariyla, her
ne kadar saydamliktan stz ediliyorsa da, ben, kamu- hesaplarinin
hald saydam olduduna kisisel olarak inanmiyorum. $imdi, en son,
bu cikan yasadan sonra, kamu bor¢ ydnetimi raporu yayimland: ve
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bundan sonra, (¢ ayda bir, Plan ve Blitce Komisyonuna, borglarin
ne durumda olduguna dair raporlar verilecek ve béylece, siyaset
kurumu da, borglar azaliyor mu, artiyor mu diye bunlart 6grenmeye
galisacak, belki de daha saglikli 6nlemler almak igin; ama, isin garip
tarafi, buglne kadar siyaset kurumu bdyle bir seye ihtiyag dahi
duymus degil. Nasil olsa borglaninz, benden sonrakiler disunsiin
mantigi egemen olmus bizim siyasette.

Simdi, sdyle bir tablo var. Kamu borg yénetimi raporunun 58
inci sayfasinda, konsolide nakit borg stokunun gayri saft milli hasila
icindeki payinin 2001'de ylzde 87'den, 2002'de yuzde 78'e indigini
goriyoruz. @ puanlik bir digme var. Toplam kamu borcunun gayri
safi milli hasila icindeki pay: da, ayni dénemde ylzde 92'den yiizde
79a iniyor; burada da 13 puanlk bir azalma gorllGyor; fakat, bu
raporda gdyle bir belirleme de var: Diyor ki, ylzde 33'lere varan &l-
cllerde ylksek reel faizler édedik. Yani, borglanirken, enflasyonun
yUzde 33 Uzerinde bir reel faiz 8dedik diyor. Dénilyoruz, Maliye Ba-
kanhiginin kamu hesaplan biltenine ki, bugin igin, Tlrkiye'deki en
saglikl verileri burada bulmak mGmkan. Bu olayl baslatan Degerli
Genel Midiur de aramizda, Sayin Fikret Seving; onu da, gergekten,
yurekten kutlamak istiyorum. Maliye Bakanliinin o muhafazakar
yapisi iginde, ¢agdas bir pencere actid igin. Orada da gayri safi milli
hasilada faiz disi fazlanin ylizde 4,7'si oldudu ifade ediliyor. Simdi,
su soruyu insan kendisine sormadan edemiyor: Diyoruz ki, ylzde
15’lere varan bir reel faiz 6diyoruz. Yiizde 33 diyor ama, biz yine
yizde 15 diyelim. Faiz digl fazlamiz ylizde 4,7. Soyle bir baktigimiz-
da, reel faizle, bltge digi fazlayt karsilastirdigimizda, reel faizin yliz-
de 5’lik kismini bile zor karsiladigini gériyoruz. Simdi, 2002 yilinda,
bu durumda ylizde 10 igin yeniden en az borglanmamiz gerekiyor,;
¢Unkl, yuzde 15 reel faiz déduyoruz, 4,7, hadi ona ylzde 5 diyelim
butce disi fazla yarattik; ama, bizim aradaki farki kapatmamiz igin
ylzde 10 daha borglanmamiz lazim; ama, kamu y&netimi raporunda
diyor ki, bizim borc¢larimiz azaldi. Bunu anlayamiyorum ben sahsen.
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Yine, Hazinenin internet sitesine baktim; konsolide bitgenin
dig borg stoku 2002 yili sonunda 56 milyar dolar. 2003'(in Nisan'ina
bakiyoruz hemen, 4 ay sonraya; 2 milyar dolar artmis, 58 milyar
dolar. Yani, azalma degil, artma var.

Yine, bir bilgi daha vereyim, bu da Kamu Hesaplan Bultenin-
den; 2003 yilinda Nisan ayinda, toplam blitge gelirleri, 6zellestirme,
hepsi dahil, 27,6 katrilyon lira. 2003 Nisan sonu itibariyle de harca-
malar 44 katrilyon lira, yani, gelir harcamaya yetmiyor ve bizler
borglanmak zorunda kaliyoruz bunu kapatmak igin.

Yine, bizim i¢ borg stokuna bakiycruz; acaba orada hangi du-
rumdayiz diye. 2002 sonunda 150 katrilyon lira i¢ bor¢ stokumuz;
Nisan 2003'e geldigimizde, i¢ borg stokumuzun 20 katrilyon lira arta-
rak 170 katrilyon liraya ulastigini gériyoruz,

Simdi, bu tablolar, ya bunlar dogru veya Hazine Mustesarli-
grmin yayinladigi kamu borg yénetimiyle ilgili raporu dogru. Bizim
istedigimiz su degerli arkadaglar; sade yuritas olarak, bir politikaci
olarak degil, sade yuritas olarak istedigimiz su; kamunun hesaplari,
son kurusuna kadar kendi yurttasina saglikh bilgi vermeli. Biz sag-
bkl yorum yapmaliyiz, dogrulan distnmeliyiz. Eger bilgiler yanls
ulagirsa bize, bizim varacagimiz sonuglar da yanlis olur, ¢dziimle-
melerimiz de yanlis olur. O nedenle, bunu yapmak gerekiyor.

Yine, su soruyu sormamz gerekiyor, belki de kendi kendimize
sormamizda yarar var. Simdi, bor¢ rakamlanyla biice rakamlari
arasindaki baglantiyl, muhasebe yoluyla kuramiyoruz. Niye kurami-
yoruz; devletin muhasebesi varsa, borg rakamlariyla bu baglantinin
kurulmast lazim, yani, bunlarin birbirini tutmasi lazim. Bunlar birbirini
tutmuyor. Tutmadigini kim séylayor. Sayistay soyliyor. Yani, Tirki-
ye Blylk Millet Meclisi adina kamu hesaplarini, harcamalarini de-
netleyen kurum séyliyor. $imdi, tahakkuk esasli bilango, gelir tablo-
su veya nakit akis tablosu yapamiyoruz veya yapiyorsak da bunlar
bizden gizleniyor. Biz IMF degiliz, biz bu tlkenin yasayan insanlari-
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yiz. IMF bunlari bilecek, ama ben bunu bilmeyecegim. Nigin? Sizin
de bunlar bilme hakkiniz var.

Ben, belki sorular sirasinda gelmez ama, Sayin Bakanimizin
actlista séyledigi birkac seyi daha belirterek, sézlerime son vermek
itiyorum. Bunlardan birincisi, Sayin Bakan, sosyal giivenlik kurulug-
lar agiklarinin biyiik oldugunu séyledi. Son derece hakl ve 35 ya-
ginda insani emekli etmenin bu tlkeye ne tir maliyetler getirdiginin
altini gizdi. Dogrudur; ben de uzun yillar sosyal guvenlik kurulugla-
ninda genel midurlik yaparken, bu sikayetimi her ortamda, her za-
man dile getirdim. Peki, bunu dile getiren bir Sayin Bakan, 65 yasin-
da emekliligi 61’e cekmeye hakki var mi? Hem sikayet edeceksiniz
hem sikayet ettiginizin aksini yapacaksiniz. Nigin?! Efendim, kamu-
da, 61 yaginda olanlardan verim alinamiyor. O zaman, peki, su di-
zenlemeyi niye yapiyorsunuz; 61 yasinda emekli olacak ama, ben
onlarin arasindan istedigimi karpuz secer gibi segecedim, onlar o-
lurlarsa 65 yaginda emekii olurlar. Simdi, bunun objektif kamu y6ne-
timiyle bir baglantisi, bir ilgisi var mi? Olmamas: lazim.

Yine, Sayin Bakan sunu sdyledi: “Hazine ve Maliye birbirinden
ayrl; ama, biz tek iktidar oldugumuz igin, bizde sorun yok.” Dogru-
dur, tek bastna bir iktidarda sorun olmayabilir. Bana gére sorundur;
ama, Sayin Bakana gdre sorun olmayabilir. Ama, tlkeyi yéneten bir
siyasal iktidarin sadece kendi dénemini degil, {ilkenin gelecegini
diuglnmesi lazim. Hazine ve Maliye ayriyken sorun yaratiyorsa,
bunlarin birlesmesi lazim, bu kadar basit. Tek partide eder bunlar
birlegecekse bu daha da basit birlesir. Tirkiye'de Hazine ve Mali-
ye'nin ayr kulvarlarda olmasi, paranin bir yerde toplanip harcama-
nin bir yerde yapiimasinin faturasini bugiin hep beraber édiiyoruz.

Yine Sayin Bakan bir gey soyledi: “Bundan sonra vergi barisi
olmayacak” dedi. Burada, hep beraber, éniimizdeki bes alti yil son-
ra zaten gérecegiz, yeni bir af kanunu nasil geliyormus, hep beraber
gdrecegiz. Nigin gdrecegiz; insanlar, daha vergi baniginin giktiginin
birinci ayinda gérdaler. Cunkd, taahhlt ettiyi paralarinin ancak yiiz-
de 63'Unu 6dediler, digerlerini 6demediler.
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Sayin Bakan sunu soyliyor: “Vergisini édemeyenlerin her an
kapisini galabiliriz, her an alabiliriz, 6zellikle kayit disi olaniar.” iyi
de, kayit disini nasil tespit edeceksiniz ki; vergi dairesinde kaydi yok
zaten adamin. Kaydi olmayanin kaydini nasil bulacaksiniz; bu soru-
nun yaniti hentz verilmis degildir. Keske Sayin Bakan burada olsay-
di da, bu sorunun yanitini hep beraber 6grenseydik. Vergi dairesin-
de kaydi olmayani nasil yakalayacadiz biz.

Ozellestirmeyle ilgili, Sayin Bakan, oldukga esprili ve giizel,
bizleri de gliimseten, glizel sdzler styledi; “ben satarim” dedi. Evet,
satabilir. Verimsiz KiT'lerin satiimasi kadar dogal bir sey olur mu;
satiimasi lazim. Simdi, ben size, 6zellestirmeyle ilgili 6ykiyl anlata-
yim da arkadaslar, bu satiglar nasit oluyor onu goriin. Satiglar séy-
le... Bunlarl da ben uydurmuyorum, onu da sdyleyeyim, Bagbakanlik
Yiksek Denetleme Kurulunun Ozellestirme Idaresi Baskanliginin
yillik yayimladid rapor'ardan sdylliyorum. Cikiyorsunuz ihaleye, ge-
liyor bir Kisi aliyor, bunu ben aldim diyor, kaparosunu yatiriyor siz de
veriyorsunuz. Taksit 6deme sirasi gelince, gidip Yitksek Ozellestir-
me Kuruluna bir dilekge veriyor; efendim, ben sikigik durumdayim,
bunu erteleyebilir miyiz diye. Ozellestirme Y(ksek Kurulu bir karar
abyor, erteliyor bunu. Ozellestirildikten bu yana 19 yil gecmesine
ragmen, hala parasini édemeyenler var. Ozellestirildikten bu yana
kaparo diginda hi¢ para ddemeyenler var. Bunlar acaba bu hiki-
met niye almiyor? Eder biz 6zellestirmeyi bu mantikia yapacaksak,
Ozellestirmenin yikini de biz yine sirtimizda tasimig olacagiz. Bizim
istedigimiz, her sade yuritasin istedigi su, bu llkede yasayan ve
Ulkesini seven herkesin istedidi su: Ozellestirme mi, hay hay, yapa-
im; ama, parasim alarak yapalim, birilerine pegskes gekmeyelim.
Eger bir 6zellestirmeyi de KiT'leri birilerine peskes ¢ekmek icin ya-
pacaksak, bunun adi 6zellestirme degil arkadaglar, biz halki kandiri-
yoruz, kamuoyunu kandiriyoruz. Bu raporlan nigin acaba biz halka
anlatmiyoruz, bu raporlari nigin yayinlamiyoruz. Keske bunlar da,
tipki Hazinenin internet sitelerinde, bakin su yayinlandi ve gergek-
ten, kamuya olabildigince geffaf bilgiler sunmak istiyor Hazine Mis-
tesarligi. Kegke bunu Ozellestirme idaresi Baskanhigi da yayinlaya-
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bilse. Bakin, Sayin Abdullatif SENER Ozellestirme Idaresi Baskani
iken, yapilan bu uygulamalarin yasaya aykiri oldugunu, bitin erte-
lemelerin reddedilmesi ve paralarin tahsil ediimesi gerektigini séyle-
di. Ne oldu; Ozellestirme idaresi Bagkanlig Sayin Abdiillatif
SENER’den alind.

Ben, sézlerime burada son veriyorum. Umuyorum, gelecekte,
borcu az, kaynaklari ¢ok; ama, o kaynaklar etkin, glizel yerlerde
kullanan bir Turkiye dilegiyle sézlerime son veriyorum.

Hepinize saygilar sunuyorum. (Alkislar)

BASKAN — Cok tesekkirler Sayin KILICDAROGLU.

Son panelistimiz, Sayin Prof. Dr. Nazim EKREN. Sayin
EKREN, akademik kariyerinin yaninda, Marmara Universitesi Ban-
kacilik ve Sigortacilik Enstitust Mudurltagu ve Turkiye Vakiflar Ban-
kasi Genel Mudurludu yapti. Kendisi, Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin
kurucu Uyesidir ve su anda da istanbul Milletvekilidir.

Buyrun Sayin EKREN.

NAZIM EKREN - Tesekkir edi-
yorum.

Ben de oncelikle Hesap Uz-
manlari Kurulu'nun 58'inci yil-
dénimunu  kutluyor, gelecek
kusaklarda, gelecek dénemler-
de, buna benzer ¢ok daha ilging
konulara imza atmasini ve biz-
lere bir tartisma ortami yarat-
masini temenni ediyorum.

Soézlerime baslamadan 6nce,
Sayin KILICDAROGLU'nun ifa-
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de ettigi, degerlendirdigi konular, yine Meclis konugmasina. dénme-
mesine gayret sarf ederek, gok dzet, ¢ok ana hatlanyla, r;ok daha-
kisa olsa cevap verlp, sonra gegmek |st|yorum -

Son sozleri, Tirkiye'nin gelecek donemlel‘deMyén.etilebilir_biri A
borg yapisini ve bunun da dogal sonucu olarak, disik faiz, Uzun
vade ve yUklerin iyi dagitilmis bir bor¢ yapisina sahip olma istedini,
Adalet ve Kalkinma Partisi, hem Plan ve Butge Komisyonu'nda:-hem.
Mecliste cok acik olarak, net ifade etmistir, belirtmistir. Bunun- za-~
man alacag), bununia iigili altyapinin kurulmasi gerektigi ve bunun
sadece bir parti degil, belki de devletin degisik kurumlarinin koordi-
nasyonundan gectidini bir kez daha belirtmek istiyorum.

Bir baska nokta, Sayin Maliye Bakanimizla ilgili; tabif, ‘ben agI-
lista bulunmadim. O bakimdan, ¢ok da fazla yorum da yapmak is-
temiyorum; ama, kamu borg yénetimi tartigsmast ¢ercevesinde, Mali-
ye ~ Bakanligrna bagli -veya lgili kuruluglarn  yeniden
yapilandiriimasini tartigiyor olsaydik, Sayin KILICDAROGLU ile ol-
dukga ortak yén bulabilirdik; ama, konu bunun. diginda oldudu igin
ben onlara da fazla cevap vermek |stem|y0rum

Son olarak da, vatandasimizin bilgi edlnme hakklnln son de-
. rece demokratik ve dodru bir hak oldugunu belirterek, yine hilkkime-
timiz déneminde hazirlanmakta.olan, vatandasin bilgi edinme hakki-
nin ve bununla ilgili yasal duzenlemelerin yap]|dlglﬂl bellrterek kendi
konuma geglyorum -

Benim sizlerle paylagmay! disindigim kony, Hazme Muste-
sarl@’'mizdan gelen sayin arkadaglmlzm verdigi teknlk bilgilerin
disinda, kamu bor¢ yonetiminin ekonoml politigi olarak adlandirabi-
lecedimiz farkh bir digtinceyle baktlglmlzda bu borglagln dogusunu,
gelisimini, ortaya cikigini ya da-ydnetiminin politik agidan degderlen-
dirme sirecinde dnemli olan faktorlenn neler oldugu konusunda
odaklasacaktir.

ikinci staytta sizlere takdim ettigim tablo, makroekonomik ger-
ceveyi, bu tebligde, bu tartigmada bize yardimci olan birkag tane
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-faktori derleyen, toparlayan bir yaklagim olarak sunmak istiyorum.
Hem uygulamada hem de teoride, sektérleri, belli basl dért sektére
bélebiliriz. Buradaki temel amag, farkli sektérler arasindaki iligkileri
ortaya koymaktir. Reel sekidr, finans sektorii, mali sekidr ve dig
sektdr dedigimizde, bu sektorlerde hangi kurumlann gergek veya
tlzelkigi olarak veya hangi yasal diizenlemelerin séz konusu oldu-
gunu dikkate aldigimizda, karsilikli etkilesimin daha kolay ortaya
¢clkacadi agiktir. BUtlin bu yapi icinde, dzellikle kisa vadeli makro
ekonomi yénetimine odaklandiginizda Uzerinde durulmasi gereken
¢ temel degisken enflasyon, faiz ve déviz kurudur. .Hem buniarin
dogusu hem geligimi hem de karsilikh etkilesimi birgok faktére bagh
olsa da, ekonomide en biyiik oyuncu deviet oldugdu icin, kamu oldu-
gu igin ve bu da goduniukla Maliye Bakanligr'nda odaklandidi icin ya
da onun yonetiminde oldugu igin, bu gergevede dederlendirildiginde
hem bltgenin hem de borg ydnetiminin 6zellikle bu Gi¢ degiskeni
etkileyerek, ekonominin timlne yeniden bir sekil vermenin arka
planini gizdigini belirtmek istiyorum.

Bu gergevede Uzerinde durulmasi gereken ekonomi digi fak-
torler de var. Sayin KILIGDAROGLU bunu ¢ok net olarak belirtti:
ama, ben yine kisaca belitmek istiyorum. Ekonomide hedeflenen
sonuglara ulasmak ya da gok net ifadeyle, arzulanan bir katma de-
geri yaratmak igin, sadece ekonomik faktérlerle oynamak,. onlari
yeniden gekillendirmek yetmiyor. Bu cergevede, oyunun diger fak-
torleri dedigimiz ya da arka plani dedigimiz dért tane dnemli faktor
var. Buniardan bir tanesi ekonomi hukukudur; oyunculann bu isi
nasil yapmasi gerektigini sinirlayan kurallardir. Ikincisi etik degerler-
- dir; bu gergevede, bireylerin olaya yaklagim tarzini dzetleyebilir. Bu-
nunla ilgili Turklye de oldukca fazla isin yapilmasi gerektigini séyle-
meye gerek yok. Bir digeri ise toplumsal katmanlarin ya da bireylerin
olusturdugu KiT'lerin zihinsel arka planini olusturan sosyal ve kiti-
rel yapidir ve sonuncusu da, su anda icinde bulundudum konumdan
dolayi bizlere diisen, siyasi yapinin yeniden kurgulanmasidr,
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Ekonomi yénetiminin performansini dlgmek istedigimizde, ko-
nu eger borg ydnetimiyle ilgiliyse, birkag tane degiskenden bahsedip
sonra sadece bununla ilgili odaklanmaya ge¢mek istiyorum. Ekono-
mi yénetimleri ister kisa vadeli ister uzun vadeli, yaptiklar igleri top-
lum acgisindan degeriendirmek istedigimizde doért veya bes tane
kantitatif gdsterge énem kazanir. Bunlardan 0¢ tanesi parasal de-
giskenlerdir; yani, serbest piyasa ekonomisini benimsemigseniz, o
fiyatlarin olugum sUreci iginde olusturdugunuz ortam oldukga 6nem-
lidir. Dolayisiyla, enfiasyon, ddviz veya faizin olugtugu ortami, kamu
maliyesini ya da mali politikalarin ya da biraz daha somut sekilde
bltgenin ya da s6z konusuysa borglarin nasil kurgulandigs ve yone-
tildigi oldukga énemli hale gelir. Ikincisi ise, reel sektorle ilgili olarak,
igsizlik ve buylme oranlandir. Bir dideri ise, ekonominin tGmind
kapsayan i¢ ve dis dengedir. Burada dnemli olan husus, Sayin
Mustesar Yardimcisinin da belirttigi sekilde, faiz digi fazladan daha
¢ok, onunla birlikte, bltcenin genel agidina ve bunun olusum sireci-
ne biraz daha detayll bakmak gerekir.

Bir difer slaytta ise, ekonomi y&netiminin temel nedenlerini
sizlerle paylasmak istiyorum. Buradaki temel amacim, ekonomi yo6-
netiminin, bakanlarin, burokratlarin ve diger ilgili birimlerin olaya
bakis ve yaklasim tarzini gekillendirmesini istedigimiz temei fakiorier
nelerdir, bunlardan bahsetmek énemli diye diglintyorum.

Ug tane temel faktér var; etkinlik, verimlilik ve firsat maliyetleri.
Bunlar her ne kadar teknik ifadeler gibi géziikse de, aslinda olayin
zihinsel arka planini sekillendiren ana faktorlerdir. Etkinlikten kasti-
miz, bastan belirlediginiz, politikacilar olarak kurguladiginiz hedefle-
re ulasmak icin neyi, ne zaman, ne sekilde yapacaginiz konusunda
cok somut ve gok net bir deklarasyonunuz olmasi gerekir. Verimli-
likten kastimiz ise, eder yapilabiliyorsa ve sosyal devlet anlayigini da
dikkate alarak, maliyet minimizasyonu &nem kazaniyor demektir.
Firsat maliyetleri ise, toplumsal beklenti ve tercihleri dikkate alip, bir
tercihler siralamas! yapilmadan kamuda ekonomi yénetimi ya da
etkilik saglamak cok kolay olmayacak demektir.
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Bu genel degerlendirmelerden sonra, uluslararasi literatiirde
dzellikle borg ydnetimi konusundaki yayinlanan degiskenlerin ne
anlama geldigini sadece hatirlatma acisindan bir kere daha Gzerin-
den gegmek istiyorum. Ulusal borg ya da devlet borcu olarak deklare
edilen verilerin élgimil, uzun vadeli kamu harcamasinin, yine uzun
vadeli kamu gelirlerinden fazla olmasi durumunda bir bor¢ olgusun-
dan bahsedebiliriz. Bunun énemi ise yine tartismak gerekir belki
vakit clursa nesiller arasi transferin s6z konusu olup olmadig, faiz
ddemelerinin kimler arasinda dagitildidi ve nasil yonetildigi ve son
olarak da borglanmanin yapiligl, ihalesi, vade ve faiz bilegiminin na-
sil yapildigi ortaya ¢ikacak demektir. Yayin sekli ise, bildidiniz gibi,
eder aksi belirtiimedikge aylik yayinlaniyor; odak noktasi ise, yani bu
veriyi nicin kuflandidimiza gelince, ¢ok standart bir iliski var; borgla-
rin degisik i¢ ve dig borglar olabilir, borglarin kompozisyonuna bagl
bir yapitanma olabilir ya da para birimine badh yeniden bir tasnif
olabilir milll gelir icindeki trendinin gézden geciriimesi énem kazani-
yor demektir.

Dis borglarda ise, ayni sekilde farkh bir tabloyla karsilasabiliriz.
Burada da dig borgta kamu ve &zelin birlikte olusturdugu net borg-
lanma &nemlidir. Burada ise asil 6nemli olan husus, ihracat gelirle-
riyle, eJer yapilabiliyorsa diger aktif ddviz girigleri de olabilir turizm
ve saire, is¢i ddvizleri gibi, bunlaria borcumuzun dénlip dénmedigi
olayidir ya da iligkilendirildiginde boyle bir iligkinin ne anlama geldi-
gidir. Yayinlanma sekli ise, parasal toplamlarda, eder o ekonomide
istatistik veriler derlenip toparlanip kolayca yayinlanabiliyorsa aylik-
tir. Onemi ise, ihracata oranla toplam borg servisinin ne anlama gel-
digidir.

Bu tartismada arkadasiarimizin deginmedidi, fakat, kamu borg
yonetimi dendigi zaman bir bagka tablo (i¢ tane ayr hususu mutlaka
dikkate almak gerekir diye dustniyorum. Devletin finansal ve mali
yGkimllogu sadece borg¢lara indirgenmemelidir. Bunu sundan dola-
yl sOyliyorum. Merkez Bankasinin thrag ettigi para sonugta bir
borgtur o Gilke ydnetimi icin. O paraya sahip olan kigilerin, o toplum-
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da bir satin alma gucl hakk elde ettigine goére, tersinden baktiginiz-
da bu da bir yokOmloluktar, bir mali ya da finansal yOkGmlQlOktar,
Ikincisi borglardir; zaten, bu tartisma konusudur, kisa veya orta va-
deli. Bir di§eri de mevduattir, devletin bu mevduata yaklasim tarzina
bagll olarak verdigi garantilerdir. O zaman ortaya ¢ikan sonuc¢ su:
Eger biz borg yénetimini tartisiyor isek, bunu biraz daha genis tutup,
devletin mali ve finansal yukUmllikleri cergevesinde, klasik anlam-
da, M1, M2, M3 dedigimiz blytkltklerin milli gelire orani ile i¢ ve dis
borglarin milli gelire orant ve mevduatin da milli gelire oranina bir-
likte bakmamiz lazim. Bu trend neden énem arz ediyor; Sayin Mis-
tesar Vekilimiz kismen bahsetti ondan. Tirkiye'de ilging bir tablo var;
M1'lerin milli gelire orani azalirken, borglarin millt gelire orant artiyor.
Bu ne anlama gelir; bir ekonomide eger finansman ihtiyaciniz varsa,
bu finansman ihtiyacini ¢dzmek istiyorsaniz, hikiimetler, siyast ter-
cih ya da ekonomik nedenlerle, farkli mali ve finansal enstrimanlari
nispeten 6n plana cikariyor demektir. Yani, likidite agirhkh bir fi-
hansman modelinden, bir emisyondan vazgegip, senyoraj hakkini
kismen kontrol edip, onun yerine bor¢lanma yapiyorsaniz, bunun
ekonomiye etkisi oldukga farkl olacak demektir. Bunun anlami ne-
dir, siyasi agidan? Egder biz mali ve finansal surdurtlebilir perfor-
mans| birlikte, yani, Merkez Bankasi, Hazine ve kamu bankalarinin
olusturacagd) butlin mali ve finansal ylk{ birlikte distinmezsek, sur-
durdlebilir bir biylimeyi ortaya ¢ikaracak sinerjiyi de yakalayamaya-
cagdiz demekir.

Borcun yapist ve 6zelliklerine bakildidinda, bir bagka sonug
ortaya cikacak demektir. Hizla gec¢iyorum asetatlar; ¢linka, vaktimiz
kalmadi.

Buradaki énemli husus, ekonomi politik agisindan, borg treten
devlet kurumlari ile bu borcu finanse eden ekonomik birimler arasin-
daki iligkilerdir. Borg ydnetiminin zihinsel arka plamni tartist§imizda,
ortaya ¢ikan sonuc¢ su olacaktir; bor¢ yénetimi ya da borglanma
enstriman, iktisadi teori agisindan, hikumetler arasinda y{kleri
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birbirine transfer etmede kulland:klar oyun teorisi enstrimanindan
bagka bir sey degildir ana hatlianyla.

Bitge agid ve borg iliskisine gelince, orada da sunu tartismak
lazim; literatiirde gu giindeme gelen bir husustur; bitge a¢igi olmali
mt, olmamall mi? Olursa, ne kadar olmali? Bunun odak noktasi,
tartigma konusu ise, ekonomik blyime ile ekonomik daralma si-
reglerinin  bu ki faktdrden nasil etkilendigidir. Dolayisiyla,
konjonktirel bakimdan, hikumetler, agik ya da fazla varatirken ya
da denk bitgeyi olustururken, hem iginde bulundugu ekonomik
konjonktura hem de muhtemel gelecegdi ivi kurgulamadiginda, borg
yukinG diger hiukimetlere, diger nesillere aktarmak zorunda kal-
maktadir. Buradaki asil problem, az dnce bahsettigim para miktari,
borglanma miktari ve mevduat iligkisini dikkate aldiginiz zaman, pa-
ra ve maliye politikalar arasinda bir denge olmasi lazim. Bu denge
sOyle olabilir. Dengeli bir biitge, belirli bir para politikasiyla iligkili ola-
rak olusturulabilirken, agik ya da fazla veren bir biitge ya da borg-
tanma, bir bagka para politikasi demetiyle veya setiyle badlantili ola-
bilir. Bundan sunu sdylemek istiyorum. Az dnce ifade ettigim nakit,
borglanma ve mevduat iligkisini genis bir cercevede yeniden kurgu-
lamak ve yapilandirmak mumkin olamadiginda, hem Sayin
KILIGDAROGLU nun bahsettigi birtakim hatalar ya da eksiklikier s6z
konusu olacak hem de ekonomi yénetiminde veri ve bilgi seti konu-
sunda baz sikintilar giindeme gelecek demektir.

Butce agidi ve bor¢ konusunda ortaya ¢ikan bir bagka olgu,
bitge agidi ile kamu borcu arasindaki iligkiyi gézden kagirmamaktir.
Bltce acigi, genellikle yil sonunda olugan bir kavramken, kamu bor-
cu ise belirli bir zamanda ortaya gikan yuktir. Dolayisiyla, bu agidan
bakildiginda, kamu borcu daha onceki agiklarnn sonucu olarak orta-
ya cikmaktadir. Sunu sdylemek istemiyorum. Yani, her dénemde,
kamu borcu, mutlaka bir 6nceki dénemin Qrettigi borcun tamami
degildir, ama, sinerji saglayan ortam oradan gelmektedir. Bdyle bir
yaklagim, ortaya sunu gikaracakhir. Kamu borcu ile biite agidi ara-
sindaki iliskiler kurgulanmadiginda, az &nce sdyledigim, dogrudan
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ya da dolayli olarak, enflasyon, faiz ve déviz kuru etkilenmeye bas-
layacak, literatiirde tartistigimiz crowding out ya da crowding in de-
digimiz, ézel yatinmlann sistemden ¢ikip gikmayacagina karar veren
bir ortam gindeme gelecek demektir. Tirkiye'yi dikkate aldiginizda
ilging bir tablo var. Bunu hem istanbul Iktisattaki arkadaslar da bul-
du, biz de Universitede doktora yaparken bulmustuk. Tlrkiye'de ka-
mu borcu veya bltce agidl artarken, 6zel sekidr tasarruflannin art-
ma egilimine girmesi, bizim bildigimiz anlamda bir dislama etkisin-
den daha farkl, 6zel sektére bir bagka imkan sagdlandidl anlamina
da gelebilir. Bunu burada tartismak istemiyorum; ama, sadece, bit-
¢e acidi-kamu borcu yiuki arasindaki iligkilerde crowding in dedigi-
miz veya crowding out dedigimiz, 6zel sektér gergekten diglaniyor
mu, yoksa, Uretim yapmak ve yatirim yapmak igin bir firsat bulup
buimadigin 8zel bir sekilde tartismak gerekir diye hatirlatiyorum.

Butce acidl ile borg arasindaki iligkinin bir baska kurgusal plani
ise, acidin finansmani konusunda giindeme gelecektir. Bu sundan
dolay! 6nem kazaniyor; yine, az 6nce soyledigim kagit para, borg-
lanma ve mevduat iliskisini gézden gikarmazsak, yani, genel ¢erce-
vede mali ve finansal yokumllluglh dikkate alirsak, agigin da en
saglikh sekilde vergilerle eger yapilabiliyorsa, yapilamiyorsa, uygun
ve iyi kurgulanmis bir borglanmayla, yine o da yapilamiyorsa, den-
_ geleri bozmayan bir para politikasi enstrimaniyla ¢éziilmesi gerekir.

Bunun dogal sonucu ise, agigin nasil olustugu, agigin gergekien su
anda problem olup olmadidl ve agik konusunda nelerin yapilabile-
ceginin hem mevcut bilgi birikimine hem de muhtemelen kargilikh
diyaloglara badh olarak yeniden degerlendiriimesi &zel dénem ka-
"zanmakiadir. Buradaki hassas konu, ekonominin tam istihdamda
olup olmadigl, yani kaynaklan etkin kulianip kullanmadigi ve bir de
ekonomi koordinasyonunun, degisik ekonomik kurumlarin veya eko-
nomik birimlerin ayni amaca ne sekilde entegre olup olmadiginin
yeniden gbzden gegirilmesi gerekir diye belitmek gerekir.

Literatiirde gok sik tartigilan, ama, sizlerle de paylagmak iste-
digim bir baska konu da, biitge agigi aldanimi kavramidir. Genellikle

94



iktisatcilar para aldanimindan bahseder; ama, bitce agi§ aldanimi
sunu ifade ediyor. Agikla finanse edilen harcamalar s6z konusu ol-
dugunda, segmenler, harcamalara daha fazla deger atfederken,
gelecekteki vergi ylkine daha az énem verme egiliminde olmakia-
dir. By, tipik, normal bir segmen davranigidir. Eger hikiimetier, eko-
nomi yénetimi ya da partiler biitge a¢id aldanimi konusunda yeteri
kadar algilama yetkinligini gelistirmemis iseler borg ydnetimi konu-
sunda, daha baslangigta, zihinsel bir problemin ortaya ¢iktigimi kabul
etmek gerekir. '

Borg stoku ile mali politikalar arasindaki bir diger iligki ise, de-
min ifade etti§im borg, gelecek dénemdeki vergi gelirleriyle 8dene-
cekse, bu teknik anlamda, iktisadi teori anlaminda, ilgili hikimetle-
rin, yani, gegmis hikimetin, bugtinkl hikimetin ve bundan sonraki
hilkiimetin politik oyunda, oyun teorisi gergevesinde birbirlerine nele-
ri ekonomik olarak aktarip aktarmadiginin da tartisiimasi gereken bir
alani olmaktadir. Borglarin birikim dizeyi ve hizi ise, yine tartisma-
larda dnem kazanan bir bagka faktérdOr, ¢lnk(, sonugta, borglan-
manin yapist, vadesi, igeridi ve bilesimi ya da kompozisyonu, eko-
nomi yonetimine karar veren politikacilar kadar, segmenlerin de is-
tek ve arzularinin sekillendirdigi bir strectir. lyi geligmig, demokratik
ortami kuvvetlenmis toplumlarda, bu iligki bigiminin kalitesine bagli
olarak, borglar da farkll sekilde olugacak ve yonetimi daha kolay
olacak demektir.

Borglarin birikim dizeyi ve hizindaki bir dider faktdr ise
kimisinin aldanim dedigi, kimisinin bilgi eksikligi dedigi, bor¢lanma
konusundaki asimetrik bilgive de 6zel 6nem vermek gerekir. Muh-
temelen, bu, Sayim KILICDAROGLU'nun vurguladigi, farkli ekono-
mik birimlerin borg¢lanma veri ve bilgilerini farkli sekilde algilamalari
ya da geg algilamalari veya yeterli algilamamalarinin ortaya gikardi-
g1 sorunu da bir sekilde gdzmek lazim. Sayin Mistesar Yardimcimi-
zin verdidi bilgilerle, alinan tedbirlerle, yayimlanan raporlarla, bunun
dénemli kisminin en azindan ortadan kaldinldigini veya kaldiriima
ihtimalinin gindeme geldigini belirtebiliriz.
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Borcun nesiller arasindaki baglantisi ise, bir difer faktdrdir
tartigiimasi gereken. Orada da énemli olan, vergi finansmani ile borg
finansmaninin nasil yapildigindan geger. Dolayisiyla, kamu yéneti-
minde bor¢ ve borcu tartigirken, vergi ve finansmanin veya vergi ve
borcun nasii finanse edildigi, nasil toplandidi ve nerelere kuilanildig!
6zel 6nem tagiyan bir baska konudur.

Bor¢ ydnetiminin hedefine gelince, onu da su sekilde ifade et-
mek gerekir: Eder global ya da net bir borg hedefi belirtiimedigi su-
rece yillik veya U¢ yillik, bu borcun yénetimi konusunda da kurumlar
arasinda ciddi bir koordinasyon ve zorlama da olmayacak demektir.

Borg y6netiminin hedeflerine gelince biraz hizli gegeyim ister-
seniz vakit almamak icin doért tane temel hedefi var. Bunlardan bir
tanesi finansman ihtiyacinin karsilanmasidir kamunun bir bitiin ola-
rak. lkincisi, eger yapilabiliyorsa, finansman maliyetlerinin en aza
indirilmesidir, ic ve dis piyasalar kullanarak, farkli enstrimaniarla.
Bir digeri ise, borglanma bir menkul kiymet oldugu igin, eger yapila-
biliyorsa yine, o ekonomideki menkul kiymet piyasalarinin gelistiril-
mesi olayidir. Ve sonuncusu da ve hepsinden dnemlisi de, bu (g
veya dort faktori etkin sekilde yerine getirebilmek igin, Sayin Miste-
sarmizin da ifade ettigi sekilde, riski kabul edilebilir sinirlarda y&-
netmektir. : '

Son iki asetatta da sundan bahsetmek istiyorum; stratejik de-
gerlendirme olarak vurgulamak istedigim son iki veya (¢ asetat.
Bor¢lanmada ilk asamanin, ikinci agamanin ve zincirleme olarak
diger agamalarin hangi degiskenleri tetikledigi ve o degiskenlerin
obur dediskenleri nasil sekillendirdigi konusunda, oldukga sadlikl bir
similasyon modelimiz olmadi§i slrece, borg ydnetiminde yeterli
bagan sadlayamayiz. Bundan sunu ifade etmek istiyorum. Borglarin
milll gelir, yeniden dadilim, ¢ikti ve enflasyon lzerindeki etkilerinin
kantitatif verileri elimizde olmadidinda, sadece deskriktif tanimlardan
Gteye giden bir yaklagim yapamayacagiz demektir; ama, yine mem-
nuniyetle gériyoruz ki, Hazine Mustesarhdimiz bu konuda, en azin-
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dan, en son yayinladidi raporda, béyle bir yetkinliginin s6z konusu
oldugunu ortaya koymus bulunuyor.

Son asetatta, kisaca, ekonomi politik olarak sdylemek istedik-
lerimi dzetlemem gerekirse sunu sdyleyebiliim. Devlet yUkimltluk-
ferinin ve borcun Ug¢ sekilde yeniden kurgulanmasi ve yénetilmesi
gerekir. Ekonomik birimlere farklilagsmis etki olusturmayacak, eko-
nomik istikrari sadlayacak, reel ve finansal maliyetleri minimize ede-
cek sekilde dretilmesi ve yonetilmesi, borg politikasi bakimindan kilit
faktérdir. Bu gergevede, ekonomik birimlerin her biri igin uygun e-
konomik ortam olusturma, tilketim ve yatirim harcamalarinda etkinlik
ve verimlilik prensibine dayandirilan bir bor¢ y&netimi, muhtemelen
su andaki sorunlarimizi ve gelecekieki sorunlanmizi ¢ozecek kilit
fakidrier diye diglniyorum.

Sayailar sunuyorum, tesekk(r ediyorum.

97







SORU VE CEVAPLAR

BASKAN - Sayin EKREN, ¢ok tegekkiir ederim.

-Efendim, panellerin geleneksel hastalidindan kurtulamadik biz
de, soru-cevaba ¢ok az zaman kaldy; ama, Sayin Kurul Bagkanimiz
da bize biraz tolerans tanirsa, bir 10 dakika kadar en azindan soru-
cevaplara yer verelim. Soru sormak isteyen arkadaglanimiz lGtfen
isimlerini belirtsinler, sorularini kisa sorsunlar ve de soruyu hangi
paneliste yénelttiklerini séylesinler.

SUAT BOYDAS — Efendim, bu toplantida kamu borcu ve yo-
netimi hakkinda etrafli degerlendirmeleri dinledik; ama, bundan son-
ra borg stokunu eritmek igin ne yapmalt konusuna ¢ok az deginildi.

Benim iki sualim var. Bir tanesi EKREN Hocaya. Yalnz, politik
sapkasiyla degil de, akademisyen sapkasiyla®cevap vermesini rica
edecedim.

Hazine arazilerinin satisindan 25 milyar dolarlik bir rakamin
beklendigi konusunda medyada politikacilarin beyanlar da var. Bu-
ginki milli gelirin az oldugu bir dénemde bdyle bir satig gergeklesir-
se, bu 25 milyar dolarlik rakam gercgeklesip de borg stokunu eritebilir
mi, eritemez mi? Bunu, akademisyen sapkasiyla ben rica ediyorum.

lkincisi de Ferhat EMIL Bey'e sorum. Sayin Kurul Bagkanimi-
zin ifade ettigi ve Bakanimizin da bir noktadan degindigi Hazine ile
Maliyenin birlegtirilmesi; KILICDAROGLU'nun da bir noktadan de-
gerlendirdigi husus var. Bu konuda fikri nedir?

Bir de, 4749 sayili Kanun'un uygulamasi, hakikaten bir koordi-
nasyon temin edilerek gergeklesmekte midir, uygun mudur?

Tesekkir ediyorum.
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PROF. DR. NAZIM EKREN - Ben de 6ncelikle gdstermis ol-
dugunuz ilgiden dolayi tesekkurle baglyorum.

Akademisyen kimligimi oldukga fazla kullandim; ama, sadece
bas tarafta, Sayin KILICDAROGLUnun yaptig aciklamalara ufak
referans olsun diye politik kimligimi kullanmigtim, bir daha belitmek
istiyorum, yanlis anlasiimasin diye.

ifade ettiginiz gekilde, 25 milyar dolarlik gelir beklentisi, orman
arazisiyle ilgili bir olaydir biliyorsunuz. Belli dénemlerde, zannediyo-
rum bundan bes aitt sene 6nce orman statiisiinden ¢ikmis arazilerin
filen onlari kullananlar tarafindan édenmesi seklindeki yaklagim,
yapilan hesaplarda, arazinin bulundugu yere ve konuma gére farkli-
Ik gosterse de, ortalama 25 milyar dolar olacak. Buradaki temel
espri su: Elbette, milli gelir dizeyindeki gelisim trendi, insanlarin
tasarruf ve tiketimini etkileyecek demektir; ama, béyle bir tuketim ve
tasarruf eglilmmm dislik oldudu bir ortami dikkate aldiginizda, or-
man arazilerinde su anda olan binalarin veya gayrimenkullerin dede-
rinin gok ylksek oldugunu varsaydiginizda, servet ve gelir arasinda-
ki dengeyi dikkate alarak, eder bunlar makul sekilde diizenlenebiiir-
se ve uygun vadeler yapilirsa, insanlarin bunu 6deme arzu ve istegi
86z konusuysa, belli ddnemlerde 25 milyar dolar gelirin saglanaca-
gini, e§er tamami saglanamazsa bile, devletin hi¢ clmazsa bir gelir
kaynagi elde edebilme yeteneginin ortaya ¢ikmasindan dolay borg-
larin da daha kolay yodnetilebilecedi konusunda bir olumiu ortamin
cikacagini ifade edebilirim.

HAZINE MUSTESARI YARDIMCISI FERHAT EMIL - Simdi,
hassas konulara degindiniz. Ben, her seyden énce, birinci soruda
kendi Kisisel fikrimi sOyleyeyim; 1978 yilinda, Hazine Maliye Bakan-
iginda iken goéreve basladim. O zaman da Hazine, Maliye Bakaniigi
bunyesinde olmakla birlikte, ayri bir kurumsal kiiltir ve dokuya sa-
hipti. Ayrildiktan sonra da bu kurumsal kaltiir ve dokusunu devam
ettirdi. Benim bu anlamda kisisel fikrim, aradan yirmi yil gegtikten
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sonra bu ayritma, artik, tekrar bu tartigmanin gundeme getiriimesinin
kurumilara bir yarar getirmeyecedi yéninde.

Biraz dnce, belki biraz da kasten, ben 50°den bu yana baslat-
tim. Genellikle su var, iste, Hazine Maliye’den aynldi, borglar artti.
Yani, Hazine Maliye'den ayrildi diye bir giinde bu borglar artmadi.
Hazine ile Maliye birlegirse de bir giinde bu borglar agagiya inmeye-
cek. Bu, biraz 6nce de dedindigim gibi, elli yillik siyaset yapma kuilt-
rimizin, kamu yénetimi kiltirimuzin ortaya gikardigi bir durum. O
anlamda, ben, su anda Hazine Mustesarliginin bulundugu konum-
dan son derece memnunum. Benim de zaten emekliligim de geldi;
ama, geng arkadaglarima ayni soruyu sorsaniz, muhtemelen ayni
cevabt vereceklerdir. Hazine ile Maliye'nin birlestiriimesi fikrine sah-
sen sicak bakmiyorum. Ayni zamanda da, Maliye Bakanhgrndan da
cok dederli arkadaslarimla, hepsiyle bir arada, teknisyen olarak bir
araya geldigimizde ¢ok glzel projeler Uretiyoruz. Nitekim, iki glindr,
Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunuyla ilgili olarak da ¢ok yodun,
cok sicak, glizel galismalar yaptik. O anlamda, birlesme meselesi
degildir bu. Ortak calisma, ortak akil yiritme meselesidir. Tlrki-
ye'nin bir gergedidir. Biz, kurum olarak, boyle bir birlesmenin, borg-
larda gok da bulylk olumlu gelisme yaratacagina inanmiyoruz. Belki
de tersine olur. Zaten, diinyadaki gelisim de &zellikle borg yénetimi-
nin ofislerinin ayr ve bagimsiz birimler olmasi yonuindedir. Biraz
once Sayin EKREN belirttiler, oyun teorisi mantidiyla bakildigi za-
man, isgte, borg Ureten birimler ile borcu finanse eden birimlerin ara-
sinda bir ifiskidir. Belki, bagimsiz borg ofisleri, béyle bir oyun teori-
sinde borcu Ureten birimler ile bu borcu finanse edecek birimler ara-
sindaki birtakim ¢ikar iligkilerini kesecedi igin, Hazinenin bugiink(
konumu, bu anlamda da, bu oyun teorisinin, belki her tarafin kaza-
nacagdi daha olumiu bir ¢éztme ulagsmada faydalidir. Ama, son soz,
ben, yirmibes yillik bir Hazineci olarak, boyle bir birlegsme fikrine si-
cak bakmiyorum.

4749 sayill Kanun Uygu[amash sOyle cevap vereyim. Kanunun
uygulamastyla ilgili olarak, daha &nce Sayin KILICDAROGLU, ulus-
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lararasi kuruluslar bunu bize yapin dediler, béyle yaptik dedi. Cok
acik sdylemek gerekirse, uluslararasi kuruluslar, ne IMF ne Dinya
Bankasi bu iligkiler sirasinda bize bir giin gelip de, sdyle bir borg-
lanma kanunu ¢ikarin demedi. Borglanma kanununun cikarimast
tamamen Hazine Mustesarhdi'ndaki teknisyen arkadaglarimin se-
nelerdir Uzerinde durdudu, ortamini gbzledidi bir calismadir. Bu ¢a-
ligma tamamen kendi inisiyatifimizle yapildi ve gegmis dénem niyet
mektuplarina da béyle bir kanun ¢ikarmayi biz istedik diye biz yaz-
dirdik. Belki bagka kanun c¢alismalarinda, uluslararasi kuruluslarin
daha fazla, igte, su kanunu gikarin, yapin, edin gibi girisimleri oluyor.
Ama, bor¢ ydnetimi kanunu tamamen bizim, Hazinenin inisiyatifiyle
hazirlanmig ve ¢ikarllmis bir kanundur; ama, bu kanun gikarken,
Dinya Bankasr'ndan da, IMF'den de, bu igleri daha &nce yapmis
kuruluglardan da uluslararasi tecriibeden de yararlandik ki, bu son
derece dogal. Koordinasyon, bu kanunla ¢ok daha iyi saglanmistir.
Herkesin gorevi, yetkisi, sorumlulugu, borclann bitcelestirimesi ve
hesabinin daha iyi tutulmasiyla ilgili altyapi tamamlanmistir. Bu an-
lamda da uzun zamandan beri eksikligi ¢ekilen, bizim de rahatsiz
oldugumuz bu Sayistay hesaplanyla ilgili duzenlemeleri de, umuyo-
rum, bu sene, bu kanunla birlikte daha kolay halletmis olacagiz. Bu
konuda da arkadaslanmin ¢ok ciddi ve glzel cabalar var,
Sayistayia da bu konuda ortak bir platformda bulusmak tizere, bu
hesaplarin daha giizel, daha dizgin verilmesi konusunda sona
yaklastik diye ben sahsen diisiinGyorum; ama, kanun uygulamasi su
ana kadar bize ¢ok blylk imkanlar saglamigtir. Eskiden, Hazineye
borcunu édemeyen ve biraz 6nce katrilyonlarla ifade edilen birtakim
kamu Kuruluglan, bu kanunla getirilen hikiimler cercevesi icinde,
artik, kuzu kuzu borglanni édeyebilmektedirler. Getirilen limitler sa-
yesinde de borcun artmasina bir sinir getirilmis bulunmaktadir. Ka-
nunun uygulamasinda ve koordinasyonunda, bu asamada bir sorun
gérmedik; ama, dzellikle miuteahhit kesiminden, suradan buradan,
dig proje kredilerinin bltgelestiriimesi nedeniyle ve bu konuda disip-
lin saglanmasi nedeniyle, kanunun bazi maddelerinin degistirimesi
konusunda bir ara baskilar geliyordu; ama, burada da geri adim
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atiimadi. O da olumlu bir sey. Dolayistyla, kanun bir butin olarak
hem uygulamanin disiplin alttna alinmasi hem hesaplarin daha dog-
ru dirast tutulmasi hem de bu rapor da, ilk raporumuzdur ama her
Ug ayda bir bunu verecegiz; bu tirdeki raporlarin tartigilmasi agisin-
dan imkan saglayan, bence, eli yuzu dizgin, gizel bir kanun ol-
musgtur. :

Tesekklr ederim.
BASKAN — Buyurun.

GAZi UNIVERSITESI OGRETIM UYESi DOG. DR. AZiZ
KONUKMAN - Ferhat Beyin sunumundan -tabii, slaytlardan gor-
dum, bilmiyorum ama, saninm g¢alismasi devam ediyordur kendisi-
nin- bir dénem atlanmig gibi geldi bana; 80°li yillar... Yani, bu, gok
konusulmasi gereken; ¢lnk(, dzellikle 80'li yillarda izlenen Ozal
politikalari, yani, arz yonlu iktisat politikalari, burada, bunun geregi
olarak, vergi alma yerine borglanmaya dayal iktisat politikalarinin,
bugiinkii politikalar Ozerindeki etkisini sanirm Sayin EMIL dikkate
almamig sayilamaz; blyiik bir olasilikla, sunumda o bélim bir eksik-
lik olarak. Buyik bir intimalle ¢aligmasi slriyordur. Bu yaniti bekli-
yorum.

Bunun disinda, hem Ferhat Beye hem de Nazim Hocaya bir
soru yoneltmek istiyorum. Bilkent Universitesinden Prof. Ering
YELDAN ile bir arkadasinin yapti§i saniyorum Ebru VOYVODA bu
iki arkadasin yaptigi bir galigmaya goére, buglnki faiz digi fazla he-
define kilittenmis politikalar yerine, servetlerin vergilendiriimesiyle ve
isgilerin vergi yikuniin asag gekilmesi ikisi birlikte geklinde bir politi-
ka izlenmesi halinde, egitimin ¢ok daha nitelikii insanlarin yetigtiril-
mesi imkaninin dogdacad ve buradan giderek de, uzun dénemde
2005 yilina kadar da bir projeksiyon yapiliyor- buginki biylme pa-
tikasinin daha Ustline ¢ikilacagi ve ciddi bir sekilde igsel bUylmenin
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kaynaklarinin harekete gegecegi ifade ediliyor. Bu son dénemde
yapllmig bir ¢alisma. Béyle bir calisma tabii ayrintilarini su an ik
konugmaci bilmiyor ama- béyle bir secenedi, érnegdin hikimet en
azindan ele alip, bununla ilgili bir beyin firtinasi, bir tartisma yaratil-
masi yararl olmaz m1? Yani, biraz da segenekleri gelistirme pratigi-
mize bir katki saglamaz mi ya da béyle bir se¢enek, bugtnun Turki-
ye'sinde ¢ok gercekgi midir, servetin vergilendiriimesi; &zellikle
finansal aktiflerin vergilendirilmesi? Yani, biliyorsunuz, milyarlarca
faiz geliri elde eden insanlar bugiin vergi ¢demiyor. Boyle bir sege-
nek bltln sistemi nasi! etkiler; borglanma da dahil? Belki de, Sayin
KILICDAROGLU'nun emege verilecek dnemi ya da egitime verile-
cek onemi ne yapmamiz lazim, egitimi nasil ciddi, ¢addas Slgllere
tagiyabiliriz sorusuna da belki, bu modele yanit verirken, ayrica bir
yanit vermis olursunuz. '

Tesgekkir ederim.

HAZINE MUSTESARI YARDIMCIS| FERHAT EMIL — Tegek-
kar ederim Sayin KONUKMAN’a bu soruyu sordugu igin.

' Hemen sdyleyeyim orada bir kasit yok. Aslinda biz bu orijinal
sunum hazirlandi§! zaman, benim 50've kadar gegme niyetim pek
yoktu; ama, iste, Hazine —Maliye seklinde genel bir retorik var, bir
inang var, iste, ayrildik, borglar artti diye. Ben, aslinda, o sunusu
bundan 15 glin énce, Kibnis'taki bir maliye sempozyumunda yaptim
ve 1950'li yillardan bu yana kamu borglanmasina yol agan nedenle-
rin tarihsel verileri 1g1§inda incelenmesi adh bir tebligden alind:. Ora-
da da, 50-60 dénemi, 60-80 dénemi ve 80’den 2000’e kadarki butiin
dénemleri aldim; fakat, burada hem sonrasi politikalar herkescge gok
daha fazla ve yakin tarih oldugu igin ¢ok daha fazla bilindigi ve irde-
lendigi halde, 80 Oncesi sanki bir asri saadet dénemi, oralar ok
guzeldi, iyiydi de, biz nedense, bir anda 80’den sonra bu hale distik
denilmesin. - Siyaset yapma, harcama yapma, vergi toplamama, o
ddnemlerin de:aslinda bir sorunuydu. Belki boyutlan biraz farkliydi;
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ama, ¢ ddnemlerin de bir sorunuydu. Yani, hafizalarimizi tazelemek
acisindan oraya da bakalim seklinde; ama, o tebligimi ben size ile-
teyim, Uzerinde bazi dizeltmeler yapiyorum; 80 sonrasiyla ilgili de
orada dederlendirmeler var.

Ikinci husus, ERING'in Ebru VOYVODA ile yaptigi calismay!
bana da gdnderecekti; fakat, az ¢ok modelin iceriginden haberim
var. Orada da, tabii ki, overlaping generations modellerin uyguian-
masl ve bu anlamda da birtakim politikalarla egitim, yani, beseri
sermayenin olumlu hale getirilmesi ve buna yénelik maliye politikala-
ri uygulanmasiyla, borg stokunun daha asagiya cekilebilecedi ve
dolayisiyla, blylmenin de yilkselebilecedi sonucuna ben de sahsen
katihyorum. Yani, bu servet vergilemesi mi olur, isgilerin yikia mi
azaltiir ne olur... Tabii ki, bunlar politika degiskenidir, herkesin bu
konuda farkh fikri olabilir; ama, ben konugsmamda da bir noktada
vurguladim, hakikaten, bizim bundan sonra, aslinda bu borg stoku-
nun agagi ¢ekilmesinde faiz dis| fazlaya odaklanirken, artik, faiz dist. --
fazlanin kalitesiyle ugrasmamiz lazim. Buna, yani, maliye politikala-
rnin ya da iste, bu, quality of fiscal adjustement denilen konuya o-
daklagmamiz lazim. Zira, biz, her seferinde, iste IMF gelecek, agik
bulacagdiz, iste, 15 gun icinde bu agigl kapatmak i¢in hugiin ne ver-
gisi alalim, sundan mi keselim, bundan mi keselim diyerek, ézinde
orta vadede blyUme potansiyelimize kamunun hizmet tretme kapa-
sitesini azaltiyoruz. Onun igin, bundan sonra, belki bir vergi politika- -
sina ve vergi reformuna ¢ok daha yakindan bakmamiz lazim. Har-
cama 6nceliklerimize, politika olugsturma slirecimize bu anlamda cok
daha yakindan bakmamiz lazm. Umarim, Kamu Mall Yénetim Ka-
nunu en azindan harcama boyutuyla buna bir ¢éziim insallah getirir;
ama, oteki ayadr da Hesap Uzmanlar Kurulumuz, Ki, vergi konu-
sunda herhalde benim onlarin yaninda bir s6z etmeme gerek yok;
ama, bu vergi reformu ve verginin tabana yayilmasi daha esit ve adil
toplanmasi halinde, herhalde ERINC'lerin yapti§i ¢alismadaki so-
nu¢lara daha kisa zamanda ulagma imkani vardir. O anlamda, be-
nim dis{incelerim bunlar.
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PROF. DR. NAZIM EKREN - Ben de meslektagima tesekkir
ediyorum.

Yine, iki kimligim oldugu icin, ok kisa olarak o agidan bir de-
gerlendirme yapayim. Politik olarak baktigimizda, ifade ettidiniz ¢a-
lismada referans olarak gosterilen her tirl(l dediskenin ve sonuglarin
parti programinda ve hikimet programinda yer aldidini géreceksi-
niz. Bu, su anlama gelir. Bu hikkiimet ya da bu parti, bu tur dizen-
lemelere acgik ve bununla ilgili her tarlti galismaya da hazir oldugunu
ifade ediyor demektir. Dolayisiyla, ben de sizden bu ¢aligsmanin eger
uygunsa, ya beni arayarak ya da bir gekilde géndererek, detayll bir
sekilde tartismayi isterim.

ikinci nokta, ekonomik olarak, yani, akademik kimligimle bak-
ti§im zaman, demin ifade ettiginiz harcamalarin yén ve geklinin de-
distirilmesi streci, gergekten, ortak bir katma deger sadliyorsa, de-
min ifade ettigim, hizla gectigim etkinlik, verimlilik ve firsat maliyetleri
cercevesinde topluma ve parti oldugu igin de bize kismen bir fayda
sagliyorsa, bu tir iktisadi dizenlemelerin tUminin de teknik olarak
yapilmasi gerektigine inaniyorum.

BASKAN - Buyurun.

TULAY EVGIN - Kurulun 58 inci yilini kutluyorum ve saygila-
rimi sunarak konugsmama baslamak istiyorum.

Benim sorum, Mustesar Yardimcima olacak efendim. Simdi,
biz, gelir gider dengeden sonra, bitge agidi igin bor¢lanmalarda
yalniz i¢ ve dig borglar sdyledik; ama, nakit olarak avans, bitce
emaneti ve adi emanetler de kullaniimaktadir. Bunlarin da bor¢ sto-
ku icinde yer almasi gerekmez mi? Birinci sorum bu.

[kincisi de, kamu borg yénetimi raporunu hazirladik; fakat,
saymanliklarda para oldudu halde, biz bor¢landi§imiz belirtildi. Aca-
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ba bunun kargiidinda bir Hazine nakit yénetimi raporu hazirlanabilir
mi?

Tesekkir ederim.

HAZINE MUSTE$AR YARDIMCISI FERHAT EMIL - Tesek-
klr ederim.

Simdi, meslektasimin sordugu soru iki boyutlu; bir tanesi a-
vans ve emanetlerin borg stoku icinde yer alip almamasi gerekfigi.
Bu, aslinda, ilging bir konu. Eger avans ve emanetler, yani, harcama
diye, gider diye kaydedildigi halde heniiz daha édenmemis olan ra-
kamlar sayet cok blyUk boyutlarda dedilse ve kisa slrelerde tasfiye
edilebilecek nitelikteyse bunlarin borg stokunda yer almasi zaten
mUmkin degil; ama, bir ariyer meselesi su anda Tirkiye'nin ginde-
minde. Bu, sadece genel blicede degil, sosyal givenlik kurulusla-
rinda da, borglarini ya da harcamalarini yapmayarak ya da ylkim-
[itklerini ertelemek suretiyle yukimlUtok biriktirme gibi bir olay var.
Bunun &zellikle niyet mektuplarinda da IMF tarafindan yakindan
takip edilmesi ve bunlarin azaltilmasiyla ilgili birtakim politikalar uy-
gulanmasi talep ediliyor ve Maliye Bakanlhdimizda da bunun bir takip
sisteminin olusturulmasi séz konusu. E§er bu takip sistemiyle bunlar
kisa slrede iasfiye edilebilecek bir boyutta olursa, yine, bor¢ stoku-
na eklenmesiyle ilgili fazla bir problem oldudunu gérmiyorum; ama,
bunlarin bence borg stokunun yaninda ayn bir tablo olarak gdésteril-
mesinde ve bu suretle kamunun bu tlrde, ariyer tabir edilen, her-
hangi bir borg iligkisine dayanmadid! halde, yerine getiriimesi gere-
ken yukamltluklerin getiriimemesinden kaynaklanan bu birikiminin
de kamuoyuna sunuimasinda yarar oldudunu digindyorum. Bunu
batce yonetimi agisindan Maliye Bakanligimizin da takibinde olan bir
konu olarak biliyorum.

Kamu borg y&netimi raporu, esas olarak borglarla ilgili. Burada
tabil yanhg anlamayi da dizeltmek lazim; saymanliklarda para oldu-
gu halde harcanmiyor... Aslinda bu kamu hazinedarli§i sistemine
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gegildikten sonra, bu, gini giiniine takip edilen bir husus ve her-
hangi bir kurumun hesabinda para oldugunun gérilimesi halinde, bu
kuruma ayrica nakit tahsisi yapilmiyor. Bu, bir zamanlar olan bir hu-
sustu; ama, Gzellikle son beg alti senedir kamu hazinedarligs siste-
miyle Hazine tim kurumiarin hesaplarinda ya da hesaba dahil olan
kuruluglarin hesabinda ne kadar para oldugunu gérdiagl igin, bu
“tirde bir durum sdz konusu degil; ama, not ediimesi gereken bir
sorudur. Fakat, bunu kamu borg yénetimi raporunda degil, belki ay-
Ik nakit yénetimiyle ilgili agikladigimiz hususlarda da belirtebiliriz.
Tabif, orada biraz hassas olmak lazim; zira, kimin elinde ne kadar
para oldugunu bilmek kadar, bunun kamuoyuna agiklanmasi halin-
de, herkesin elindeki parayla ilgili de birtakim spekilasyonlara da yol
agmamak lazim, orada biraz dikkatli olmak lazim diye diistiniiyorum.

BASKAN — Son bir iki soruyu almak istiyorum.

Buyurun.

MALIYE MUFETTISi DOGAN ALANTAR - Ben, éncelikle He-
sap Uzmanlarl Kurulunun 58 inci kurulus yiddntimini kutluyorum.
Burada, Aziz KONUKMAN Hocamizin sorusuyla aslinda salonda bir
merak uyand!. Ben, 80’lerle 2000'li yillar arasinda birkag¢ rakam var,
onlarl sunmak istiyorum cok kisaca.

Mesela, i¢ borg miktar 85 yilinda 12 milyar dolar, 2003 Subat
ayinda 99,5 milyar dolar olarak gézikiyor. Hazine listesinden alin-
mig bu rakamiar. Yine, 85 ile 2002 kiyaslamasi yaparsak, toplam
borg ylkit 85'te ylizde 52 iken, 2002 yili sonunda ylizde 92 civarin-
da. I¢ borg yiikiinde bu miktar cok daha vahim boyutlarda. 85'te
yuzde 19, 2002 yili sonunda yizde 89 civarinda.

Bunlari sunduktan sonra, tek hazine hesabl sisteminin isleyi-
siyle ilgili olarak gerci Ferhat Bey bazi agiklamalar yapti; ama, yine
de, bazi soru isaretlerinin gideriimesi bakimindan birkac hususun

108



agikhga kavusturuimasi gerekiyor bence. Simdi, 2001 yili Nisan a-
yinda Merkez Bankasi Kanunu'nda bir degisiklik yapildi. Hazinenin
Kisa vadeli avans imkan! kaldinldi o degisiklikle. Bu kisa vadeli a-
vans imkani kaldinldi§! gibi, agik piyasa iglemleriyle de Hazine'nin
higbir gekilde fonlanamayacagd! yoniinde, yine, Merkez BankasI Ka-
nununa hakiim konuldu; ancak, su anda tek hazine hesabi sistemi-
nin igleyisinde zaman itibariyle ortaya cikan agiklar, Merkez Banka-
s’'ndaki kamu mevduatindan karsilanir durumda; Hazine, Merkez
Bankasi'nda, bu agiklarin karsilanmasi igin kamu mevduati bulun-
durmak durumunda. Dolayisiyla, o mevduatin tutulmas: da ciddi bir
faiz yUkU altina sokuyor Hazine'yi. Diger taraftan, bunun séyle bir
etkisini de gozlemliyorum ben. $imdi, bankalarin, yani borg verenle-
rin, finansal sistemin, Hazine'nin kendilerine mahkim oldudunu,
highir gekilde Merkez Bankas! kaynaklarina bagvuramayacag! yo6-
ninde bir anlayiglan olusuyor. Bu anlayis da reel faizlerde ciddi bir
katlllga yol agiyor bence. Bunun giderilmesi icin, en azindan, sinirfa-
n kanunla dizenlenmek lUzere, Merkez Bankasi Kanunu'nda degi-
siklik yapilarak, kisa vadeli avans imkaninin zaman iginde olusan
dengesiziikleri gidermek igin tekrar konulmasi yoluna gidilebilir mi?
Sorum, Ferhat EMIL Bey'e.

Tesekkir ederim.

BASKAN — Bundan sonra bir soru almak istiyorum; son smn
olacak.

Buyurun Sayin Emil.

HAZINE MﬂSTEsAR YARDIMCIS| FERHAT EMIL — Tesek-
kiir ederim.

Buradaki soru, esas olarak Hazinenin kisa vadeli nakit ihtiya-
cmm karsilanmasinda Merkez Bankasi imkaninin kullanilip kullanil-
mayacagi geklinde.
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iki noktayl ben vurgulamak istiyorum. Bir tanesi, bu kamu
haznedarli§y ve tek hazine hesabl sistemiyle ilgili. Tam dogrudan
sorunun yaniti degil; ama, yeri gelmigken, onu da herkesin bilgisine
sunmak agisindan. Simdi, tek hazine hesabi sistemine buytk bir
umut baglandi. Iste, kamunun bitin paralar burada toplanacak,
Hazine disaridan ¢ok ylksek faizle borglanacagina, gidip buradan
borglansin, daha iyi olur seklinde. Tek hazine hesabinin ya da kamu
haznedarlidinin bize en biyik faydasi, aslinda, kimin, nerede, ne
parasi oldugunu gdrmek, dolayisiyla, bizden herhangi bir nakit talebi
oldudunda, senin orada paran var, git onunla udrag, bizden ek para
isteme demek seklindedir. Ama, bizim, herhangi bir kisa vadeli nakit
ihtivacimiz oldugunda, bu paralar daha ucuza almak gibi bir niyeti-
miz yok, zaten éyle bir imkadnimiz da yok. Zaten baktiginiz zaman,
pek ¢ok kamu ajaninin, iste, KiT'lerin, bankalarin, sunlarin bunlarin
orada bulunan paralarn, aslinda bagka asetlere bagl, oradan faiz
getirisi ediniyorlar. Yani, orada bosta duran, atil bir para yok. Ya da
ornedin, TUPRAS'In fazlasi var ya da bir baskasinin noksan: var.
iste, TUPRAS'In U¢ glin sonra bir édemesi varsa, Hazine olarak
bizim onu ¢ glnligine alip da vermemiz gibi, onun nakit dengesini
bozabilecek komplikasyonlara yol agabilecek bir sistem yaratmis
oluruz. Yani, kamu haznedarlidi kavramina béyle her an el atilabile-
cek paralar varmis da Hazine bunlan kullanmiyormusg gibi bakma-
mak lazim. O paralar orada, bazen baska yerlere yatinimis, kisa
vadeli baska imkénlara yatinimis olarak tutuluyor olabilir ve bunlara
yapacadimiz herhangi bir midahale, aslinda, o kurumlarin da nakit
dengesini clumsuz bozabilir ve bu, sonugta, éziinde piyasada faizleri
artirabilir. '

Ikincisi, kisa vadeli avans imkaninin tekrar getirilmesi. Benim
buna kisa yanitim; hayir. Béyle bir avans imkanina tekrar. Hazine'nin
kavusmasini ben sahsen dodru bulmuyorum. Bu sinirlar iginde ol-
dugu halde, yani, Merkez Bankasi’'ndan bu, énce bltge harcamala-
rinin’ yizde 15'iydi, daha sonra, Nisan 1994 krizinden sonra biraz
azaldi; ama, ben size bir tablo gésterdim, 1950, 60, hatta 80li yillar-
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da Hazine ihtiyag duydudu zaman bu kisa vadeli avans imkanin
kullandigi sirece, Glkenin basi dertten kurtulmadi. O anlamda da,
kisa vadeli avans imkanina tekrar geri dénmek, azcik da olsa, bu
azcik diye baglar, ondan sonra artarak devam eder ve biylk sikin-
tilara yol agar. Hele bu saatten sonra tekrar kisa vadeli avans imka-
nina donelim demenin ben astarinin ylziinden pahali olacagini dii-
sUnllyorum. Ama, bizim Borg Y&netim Kanunumuzda séyle bir im-
kanimiz var. Gok gerekiyorsa, Hazine, belli sinirlar iginde, piyasadan
kisa vadeli borglanma bu sekilde bir kanun degisikligiyle, hele bu
kosullar altinda yapiyor olmanin hem piyasalara hem disariya ver-
meye calistigimiz disiplin problemine cok buylk clumsuz etkileri
clacagini ve bunun sonuglarinin da pek hayirll clmayacadini dusu-
nlyorum.

'BASKAN — Son soruyu aliyorum lutfen.

FARUK DOGAN - Ben, Sayin Nazim EKREN’e ve Sayin
Ferhat EMIL Bey'e iki soru yéneltmek istiyorum.

- 1983'lerle birlikte Turkiye'ye gelen siyasi iktidar, Turkiye'nin
disa agiimim ve dinyayla entegre olmasini éngéren bir ekonomi
politikasi ve buna iligkin mevzuatimizda ciddi degisikliklerle birlikte
geldiler. Ve kisa siirede, para piyasalarinin ve sermaye piyasasinin
kurulmasina ve bunlann dinya piyasalaryla entegre olmasina
yonelik altyapilar olugturuldu. Fakat, éyle gérulGyor ki, aradan gegen
bunca zamanda, bu entegrasyon tam tamamlanamamis ve Turkiye,
dinya piyasalariyla tam entegre olamamig, borg yénetiminde de bu
nedenle ciddi sorunlar yagsamakta ve bu nasil ortaya gikmakta? iste,
Turk parasi cinsinden borglanma ile déviz cinsinden borglanma, ya-
ni, iki piyasa arasinda ciddi faiz farklan ortaya gikmakta ve Tirkiye,
reel faiz dedigimiz, biraz énce Sayin BALAK'In cok ayrintilica anlat-
tidi, ciddi reel faiz 6demeleriyle karsi kargiya kalmakta.
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Simdi, bu olay, bizim piyasalarimizin diinya piyasalari ¢erge-
vesinde geligmedigini, olusmadigin! ve birbiriyle gerekli bagtantilarin
kurulmadigini gosterir. Aksi halde, normal olarak, piyasalar arasin-
daki gecis, arbitraj islemieri, bu piyasalardaki kazang farkhliklarin
gidermesi gerekir. Tirkiye’'nin de -buglinkii oturumdan benim ¢ikar-
didim ve kendilerinin de daha énceden birgoklanmizin géziemi oldu-
gu gibi- en énemli sorunu, bu iki piyasa arasindaki gelir farklilid,
yani, sermayenin farkll piyasalardaki getirilerinin farkliid. Acaba,
simdiki hiikiimetimiz ve Hazinemiz bu farkliid giderecek burokratik
yapillanmalarda gerekli degisiklikleri ve piyasalardaki gerekli degisik-
likleri dustndyorlar mi? Bu konu tizerinde bir kafa yorma var mi? Ne
yapmak dOsunuliyor? Cinki, Trkiye'nin en dnemli sorununun bu
oldugunu, bu panel agikga ortaya koymustur.

ikinci bir sorum; Tirkiye'nin ben su andaki borg yukiiniin ¢ev-
rilemez oldugunu distinmuyorum. Yeter ki, Tlrkiye ciddi maliye po-
‘litikalart uygulasin. Ancak, bir zorluk gériliyorsa, 1984-85'li yillarda
disunilmistl ve ortaya konulmasi yolunda da bazi adimlar atilmig-
ti; ama, sonradan vazgegildi; ayri, mistakil bir borg idaresi kurmak
suretiyle, su andaki Hazinenin bor¢larinin buraya devredilmesi ve
piyasadaki olugan farkliliklardan bu borg idaresinin alim satim yap-
mak suretiyle, gerek déviz piyasasinda gerekse faiz piyasasindaki
farkhhklardan elde edecedi kazanglarla faiz giderlerini kismen kar-
silama imkani yaratilabilir mi? Béyle bir idare dustniliyor mu?

Tesekklr ederim.

PROF. DR. NAZIM EKREN - Her iki sorunuza ¢ok kisa ve &-
zet bilgi vereyim. Anladiyim kadariyla siz de bu iglerle ilgilenmissiniz.
Birtakim bilgileriniz de var goziklyor., Borglarin yénetiminde, eger
teknik agidan bakarsak, talep edenler ile arz edenlerin, yani fon ta-
lebi ile fon arzi agisindan baktigimizda, ik bakista sanki, su anda
yapilan borg ydnetiminin talep y&netimi gibi oldugu algilanabilir; a-
ma, biraz daha detayl bakildijinda Sayin Mustegsar Vekilimiz de
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bunu agikladr arz kaynaklarinin yurt igi ve yurt disinda cesitlendiril-
mesi, yeni borglanma enstrimanlarinin gelistirilmesi, bu konudaki
calismalar, aslinda, arz kaynaklarinin da farkliastinimas) anlamina
geliyor.

Piyasalar arasindaki entegrasyona gelince, bu hem igeride
hem disarida gegerli bir faktordiir, Zaten, bahsettiginiz donemlerde,
eder dikkat ederseniz, mevduat ile borclanma arasindaki rasyolara
ya da kamu kagitlarinin toplam aktiflerdeki payina bakarsaniz ya da
M1 ve M2'lerin milll gelire oranina baktiginizda, Trkiye'nin o dé-
nemdeki bilyime potansiyelinin i¢ kaynaklarla strdirilemeyecedi
¢ok net gézikiyor. Dolayisiyla, herhangi bir ddnemde karar alinmis,
uygulamaya konulmus politikalarin daha sonra tartisiima siirecinde
dikkate alinmasi gereken en dnemli faktor, o dénemdeki karar seti-
nin dikkate aldi§l cevre kosullaridir. O kosullar bir daha gézden
gecirmek gerekir. EGer o kosullarda farkli bir sey yapilabiliyor idiyse,
onu tartigmak lazim. Dolayisiyla, piyasalarin, hem i¢c hem dis piya-
salar hem Tirkiye'deki para ve sermaye piyasalarindaki farkliliklar
giderecek bir yéntemi elbette yapmaya biz da haziriz, biz de arzu
ediyoruz. Ama, bunun kosullan sadece finansal degil, reel sektériin
de, ekonominin timinin de bu ise hazir olmasi gerekir. Bu zaman
alacak bir siireg demektir.

Tek cumleyle, sordugunuz ikinci soruya cevap vereyim. Bizler
de, hem ekonomi yénetiminde olan hem de iktidarda olan parti ola-
rak, borglarin gevrilemez olduguna inanmiyoruz, Elbette borglar gev-
rilebilecek, dolayisiyla, bunun teknik olarak nasil cevrilebilecegdini
Sayin Mistesar Vekilimiz anlath. Ama, bahsettiginiz detaylar, ku-
rumsal altyapist olugursa ve mevcut kurumsal altyapilan da fazla
tahrip etmeden bir entegrasyon saglanirsa, bunlar biraz daha kolay
olacak diye digtniyorum.

Tesekkiir ederim.
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HAZINE MUSTESAR YARDIMCISI FERHAT EMIL — Tesek-
kir ederim.

Sayin Faruk DOGAN'la aslinda Hazine'de bir middet beraber
de caligtik, 1980’li yillarin saninm sonlarina dogru.

Simdi, kendisinin aslinda yénelttidi birinci soru, bityitk dlciide,
finansal liberalizasyonla birlikte, finansal liberalizasyondan beklenen
faydanin saglanip saglanmadidi seklinde ben algilamak istiyorum:.
Dogrudur; yani, fon ihtiyaci i¢inde olan (lkelere fon saglamak duru-
munda ofan {lkeler orada bir getiri elde etmek arzusundadirlar ve
normalde de buniarin esitleniyor olmasi lazim. Tabii, Turkiye'nin bu
ortamda béyle bir finansal liberalizasyona, biraz énce Sayin EKREN
de bahsetti, gegis kosullan ¢ok Onemliydi. Aslinda, finansal
liberalizasyona 1989'da gecildiginde, ayni zamanda - Turkiye'nin 6-
niinde, ya da o dénemdeki iktidarin dniinde ¢ok ciddi bir ikilem var-
di. Yani, bir anda, iste siyasi yasaklar kalkmig, mahalli secimlerde
¢ok ciddi bir muhalefet s6z konusu ve siyast iktidarin bir anda kay-
nak ihtiyaci var. Kamu agidi vermek zorunda segimleri kazanabilmek
igin ve finansal serbestlesme bunu blyilik olglide saglayabilecek
kaynaklart tlke igine ¢cekmenin bir araci olarak gézikiyordu. Bu
anlamda da, bana kalirsa, o dénemde ¢ok da zaman olmadan
béyle bir seye gegilmistir. Keske o zaman kamu agiklarinin da az,
mali sistemin daha gi¢li oldugu bir yapi olsayd), belki de bugtin
yasadigimiz sorunlar o kadar yasamazdik; ama, bunlar, artik, ben-
ce geride kaldl. Ama, dogrudur, finansal serbestlesme, butiin din-
yada o beklenen olumlu etkisini de ¢ok fazla yaratamamistir. Yani,
sermaye getirileri Ulkeler arasinda ¢ok saglanamamistir. Ayni gekil-
de de, kurumsal yapilar iyi oturtamazsaniz, ézellikle bankacilik ke-
simini ve kamu agiklanini da kontrol altina alamazsaniz, sadece bi-
zim gibi Ulkelerde degil, bize benzer bagka {lkelerde de bu sikinti-
larla karsl karsiya kalabilirsiniz. Dolayisiyla, burada herhangi bir
burokratik yapilanmadan benim anladiyim, ashinda, kurumsal
yapllanma; o kurumsal yapilanmanin da en énemli .unsuru, bizim
ge¢ kalmis olmakla birlikte yeni yeni yaptigimiz mali sektérin du-
zenlenmesidir. Mali sektér dizenlenmeden bu tlrdeki diga agilma,
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pek disa aciima degil de, disa sacgiima sekiinde. oluyor ve bunun
sonuglarini maalesef hepimiz yasiyoruz. .

Su asamada, yani, mistakil borg idaresi ¢ok bizde de tartigi-
lan, diinyada da &rnekleri olan, biraz énce de, boyle, ayri, bagimsiz
borg ofislerine dogru diinyada bir yénelimin oldugundan da bahset-
migtim. Bizim de zaman zaman teknisyenler olarak aramizda tartig-
tigimiz bir konu. Bu asamada bdyle bir ihtiyaci sahsen duymuyoruz.
Belki, ¢gok ileride, kamu agiklarinin ya da bor¢ yikkiiniin daha azaldi-
g1 ve bizim bu borcu biraz daha piyasa sartiar i¢inde daha iyi oyna-
yabilecegimiz bir ortamda dusunulebilir. Ama, ¢ok ¢ok, bence su
asamada bagimsiz bir borg idaresinin su anda derde deva olabile-
cegini sanmiyorum. Nakit yonetimiyle borg ydnetiminin Hazinede bu
agsamada bir arada yiritilmesi bence daha iyi gibi gézikiyor. Bu
tartisilabilir bir konu; ama, su anda tercih ettigimiz sistem bu.

Aslinda, 84-85'te, s6zlnl etmis oldugunuz husus, daha énce-
den olugturulan amortisman kredi sandifina benzer bir yapitanmayi
bana hatirlatti. Sayin Tevfik ALTINOK o zamanlar borg kanununu
yazmaya basladigimiz zamanlarda, bdyle bir sey yapsak mi diye
dustindyordu. Yani, ben de amortisman kredi sandifinin tarihini
biraz inceledigimde, sonra gérdiim ki, aslinda bu borglarin édenmesi
icin degil; ama, bliylk dlgide, blice disinda kadit inrag edip, kredi
veren bir mekanizma haline gelmig. O nedenle, bagimsiz bir borg
idaresi dustinlrken, hani bdyle bir sisteme gitmemek gerekiyor. O
zamanlar, yani, sizin hatirladiiniz, benim de hatirladiim dénemde
86zl edilen konu, biraz boyle amortisman kredi sandidi benzeri bir
yaptlanma gibi sanki. Yanhs hatirliyor olabilirim; ama, sorunuza ce-
vap bu agamada béyle bir ihtiyaci duymuyoruz diye séyleyebilirim.

BASKAN — Son soruyu da cevaplamig oluyoruz.

Maliye Bakanllgl Muhasebat Genel Mudurd Sayin Gallp
TASDEMIR'in kisa bir agiklama |steg| var, onu dlnleyeltm sonra
panelimizi kapatalim Ilitfen. :

Buyurun Sayin TASDEMIR. |
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MALIYE BAKANLIGI MUHASEBAT GENEL MUDURU
GALIP TASDEMIR — Tesekkiir ederim Sayin Baskanim.

Ben, Ozellikle devlet muhasebesi konusunda Sayin
KILIGDAROGLU'nun tahakkuk esasli muhasebeyle ilgili bir agikla-
masi olmustu. Ayrica, tek hazine hesabiyla ilgili de epeyce soru so-
ruldu. Bir de avans ve emanetlerle ilgili de kisa agiklama yapmak
icin s6z almig bulunuyorum. Herhangi bir sorum olmayacak.

Oncelikle kolayindan baglayayim. Avans ve emanetleri biz her
ay agikhyoruz. Yani, Kamu Hesaplan Bultenimizi biz her ay yayinli-
yoruz ve bizim Genel Miudurlugimizun sitesinde de bu var; ama,
bunlarin blyuk bslimd, Sayin EMIL'in de bahsettidi gibi, gok kisa
vadeli borglanmalanmiz. Onun igin borg stokunda bunlar yer almi-
yor. Ama siirekli agikianiyor.

Ikinci hususa gelince; su anda Tarkiye'de 1 500 saymanliktan
biz devletin gelirlerini tahsil ediyoruz, 6demelerini yapiyoruz. Olduk-
¢a yaygin bir deme ve tahsil agimiz var. Ama, gegen seneye kadar,
maalesef, bir bilgisayar adiyla bunlar birbirine baglayamamistik.
Ama, su anda, SAY 2000 diye ¢ok énemli bir projeyi bitirmis bulunu-
yoruz. $u anda bin beg yiiz saymanhgmizdaki tim hesaplar, tahsi-
latlari, 6demeleri, her sabah, konsolide edilmis vaziyette alabilir du-
ruma geldik. Ama, bunlart her giin agtklayamiyoruz. Cunk{, ay son-
larinda, hepimizin bildidi gibi, bazi muhasebe dizeltmeleri, kayit
dizeltmeleri yapilabiliyor. Ama, ertesi ayin 10'unda veya 11'inde,
yine konsolide ediimis bir vaziyette hem biilten olarak yaymnlyoruz
hem de bunu yine Genel Miudurlugimazin sitesinde de tim kamuo-
yuna ayrintili bir gsekilde duyuruyoruz.

Bu bilgi iglem agint bu gekilde gergeklestirdikten sonra, énemii
bir projeyi baglattik. $u anda mevcut sistemde biz hesaplagma diyo-
ruz, 6zellikle Merkez Bankasi'nin muhabirleri olan Ziraat Bankala-
r'nda bizim hesaplarmiz. Onlarla, Carsamba'dan Cargamba'ya he-
saplasiyoruz. Gerek Ziraat Bankasi’nin bilgisayar sistemleri gerekse
bizim Bakaniigimizin bilgisayar sistemlerinin musait olmamasi ne-

116



deniyle, bdyle bir hesaplagma sistemi kurulmus. Ama gegen sene,
Konya bolgesinde bir pilot uygulama yaptik. Artik, ginlik hesapla-
sabilir hale gelebiliyoruz. Olduk¢a da basanh gegti bu pilot uygula-
mamiz. $imdi, bunu biz bin bes yluz saymanhidimiza, butin illerimize
yayginlagtiracagiz bu sene. Dolayisiyla, her aksam, Ziraat Bankala-
riyla hesaplagma imkanini elde etmis olacadiz. Dolayisiyla, o zaman
da, Hazine Mustesarhigimiz ¢ok rahat bir sekilde bu borg yénetimini,
nakit yénetimini saglayabilecek.

Bir uglncl projeyi de bitirmek (zereyiz: Tahakkuk esasli mu-
hasebe. Sayin KILICDAROGLU da bahsetti. Su andaki sistemimiz,
nakit esasina dayaniyor. Yani, bir tahsilat ya da bir 6deme yapmadi-
gimiz takdirde, kasamiza bir sey girip ¢lkmadidi takdirde, kayda
girmeyen bir sistem. Dolayisiyla, biz, su anda, herhangi bir ddnemde
borglarimizi bilemiyoruz. Maalesef, manuel, zaman zaman sayman-
liklara yazmak suretiyle, devletin borglarimi ¢ikarabiliyoruz. Su ne-
denle oluyor; devlet, mal ve hizmet satin almasina ragmen, gerek
nakit eksikligi gerekse ddenek eksiklidi nedeniyle, o mal ve hizmetin
bedelini zaman zaman &deyemiyor. Dolayisiyla, nakit eksikligi ve
ddenek eksikligi nedenini harcamaci kurumlar bildidi igin, bu fatura-
lar saymaniltklarin éniine koymuyorlar ve saymanlik da bunu muha-
sebelestiremiyor. Ama, tahakkuk esasl muhasebeyle ilgili ki yidir
calisiyoruz. 47 saymanhgimizda da pilot uygulamalan bitirdik. Gere-
ken editimleri de verdik. 2004 yili basindan itibaren, yeni biice kot
yapisiyla birlikte, tahakkuk esash muhasebeyi devlet sistemine sok-
maya baglayacagiz. O sistem uygulandiktan sonra, artik biz tGm
borglarimizi ve alacaklarimizi gini ginUne izleyebilecek noktaya
gelecegiz.

Ben, kisaca a¢iklamalari yapmay! uygun gérdiim. Tesekkir e-
derim.

BASKAN — Sayin TASDEMIR, ¢ok tesekkirler.
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Efendim, panelimizi béylece bitirmig bulunuyoruz. Yalniz, bir-
kag dakika daha salonu terk etmemenizi rica ediyorum.

Ben, bu arada, panelist arkadaglanmin timine, Sayin
BALAK’a, Sayin EMiL'e, Sayin EKREN’e, Sayin KILICDAROGLU na
ve Sayin UYGUR'a, sizler namina ¢ok tesekkir ediyorum. Ayrica,
bizler olarak da, siz sayin konuklarimza, gerek sabriniz gerekse
katkilaniniz icin ¢ok ¢ok tesekkiir ediyoruz.

lyi aksamiar efendim. (Alkislar)

SUNUCU - De(jerli konuklar, panel oturumunu burada ta-
mamlamig bulunuyoruz. Oturumu yéneten Maliye Hesap Uzmanlar
Vakfi Yénetim Kurulu Bagkani Sayin Aydin GUNTER’e ve gok de-
gerli panelistlerine, yaptiklan katkilar ve degerli goriglerini bizlerle
paylagtlklarl icin gok tesekkir ediyoruz.

Simdi, izninizle, yaklagik dort saati agkin stredir degerli vakit-
lerini ve mesailerini alarak buraya katilan sayin panelistlerimize ve
sayin oturum bagkanimiza, dernek ve vakfimiz adina, bugiiniin ani-
sina bir plaket verilecektir. Ancak, bir hususu belitmek istiyorum.
Panelistierimizden, Hazine Mustesar Yardimcisi Sayin Ferhat EMIL,
program degisikligi nedeniyle panelimize sonradan katildiklarindan,
kendilerine plaket hazilanamamigtir. Ancak, hazirlanacak plaketleri
vakfimiz tarafindan en kisa surede kendilerine ulastirilacaktir.

Simdi, plaketleri vermek {izere, Sayin Kurul Baskanimizi kir-
slye davet ediyorum.

Buyurun Sayin Bagkanim,

(Plaket téreni yapildi)
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