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iLK sOz...

Bilindigi Gzere “Vergi tesvikleri” konusu dinyadaki tim ulkelerin vazgegilmezi
gibi. Dlinyanin en gelismis Ulkelerinden en az gelismis Ulkelerine kadar tiim Glkelerin bir

gercegi.

Vergi tesvikleri veya yeni yaklasimla “vergi harcamalari” konusu, agirhkh olarak
ekonomik ve sosyal gerekcelere dayandirilan bir olgu. Yani Glkelerin cesitli ekonomik,
sosyal, politik ve hatta pragmatik gerekgelerle devreye koyduklari bir uygulama.

Ancak; bu uygulamalarin tGlkeden ilkeye ve zamandan zamana nasil bir evrim
gecirdigi veya etkin olup olmadigl konusu da bir baska olgu. Gergekten vergi tesvikleri
dogru ve etkin uygulaniyor mu, vergi adaleti bundan zarara goriiyor mu, ciddi bir vergi
kaybi yasaniyor mu gibi sorular zihinleri ¢ok isgal ediyor.

iste bu diisiinceyle Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim
Dali ile Maliye Hesap Uzmanlari Vakfi bir araya gelerek bu konuyu enine boyuna
incelemek ve irdelemek tizere bir sempozyum diizenledi.

Bu sempozyumun iki 6énemli tarafi vardi. Birincisi, uluslararasi cergevede
diizenlenmis olmasi ve alaninda vyetkin isimlerin gorev almasiydi. ikincisi ise,
sempozyumun akademik normlara veya kurallara gore diizenlenmis olmasiydi.

Ug oturumda planlanan sempozyumun birinci oturumu “Vergi Tesviklerine iliskin
Diinyadan Basarili Ornekler” konusuna ayrildi. OECD, Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluslar ile Hollanda ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi basaril Glkelerden temsilciler bu
oturumda gorev aldi.

ikinci oturum, “Tiirkiye’de Vergi Tesvikleri ve Etkinligi” olarak belirlendi. Bu
oturumda da Tiirkiye’deki tesvikleri diizenleyen Maliye Bakanhgi Gelir idaresi Baskanlig
ile Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi Tesvik ve Yabanci Sermaye Genel Midurluga yetkilileri
uygulamalari anlatti. Ayni oturumda bir akademisyen de vergi tesviklerinin kamu
acisindan maliyeti ve etkinligi izerinde durdu.

Nihayet Uglincli oturumda ”Tiirkiye’de Isletmelerin Vergi Tesviklerine iliskin
Sorunlari ve C6ziim Onerileri” bashigi altinda, Turkiye’nin alaninda ¢ok biiyiik ve kurumsal
¢ ayri sanayi kurulusunun en Ust diizey temsilcileri mevcut uygulamalari ele ald..

Acikcasi bu calismanin en 6nemli yani, son yillarda giderek sayisi artan ve
uygulamasi asiri genisleyen vergi tesviklerine iliskin diizenlemelerin etkinligini irdelemesi
ve ayrica da Huklimetin yeni vergi dizenlemelerine referans olusturmasi seklinde
aciklanabilir.



Son yillarda en yetkili yerli ve yabanci otoritelerin akademik ¢ercevede ve ¢ok
ayrintili bir sekilde ele aldigi bu konunun ilgililere ve tiim ilgilenenlere yardimci olmasi
dilegiyle...

Diizenleme Komitesi

Prof. Dr. Nevzat SAYGILIOGLU, Prof. Dr. Funda BASARAN YAVASLAR, isa COSKUN
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ACILIS KONUSMALARI

Prof. Dr. Funda Basaran Yavaslar (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk
Anabilim Dali Bagkani):

Sayin Rektor Yardimcim, Maliye Hesap Uzmanlari Vakfi Baskanim, Degerli
Konuklar,

icinde bulundugumuz dénem, ekonomi dahil olmak iizere, Il. Diinya Savasi
sonrasinda kurulu diizenin kabuk degistirdigi, uluslararasi anlasmalarin terk edildigi,
yerlesik kurallarin sorgulandigi, yenilerinin ortaya ciktigi bir dénemdir. Gegen vyil
baslayan diinya ticaret savaslarinin acilarinin bu yil gérilmeye baslanmasi, 2019’da
ekonomilerin yavaslamasi beklenmektedir. Ticaret savaslarini atesleyen kisi olarak
gosterilen ABD Baskani Donald Trump, secim kampanyasi sirasinda yaptigl vaatlere
uygun sekilde, “Once Amerika” politikasi ve bu baglamda ulusak ekonomiyi koruma -
“hesabiyabancilara 6detme” mottosuyla bazi lilkelerden ithal edilen Grinler igin glimrik
tarifelerini yUkseltmektedir. Ancak, tarifeyi yikseltmenin onu hedefe ulastirip
ulastirmayacagi, bu savasin nasil bitecegi belirsizligini korumaktadir.

Ancak, Mart 2019 basinda agiklanan Kolombiya, Princeton ve New York Merkez
Bankas’ndan ekonomistlerin hazirladigi ilging bir rapora gére!, giimrik tarifelerini
yukseltmek ulusal refah tizerinde olumlu bir etkiye yol agmamaktadir. Durumu bir 6rnek
tizerinde aciklamak gerekirse?; ABD, Cin’den 100 $’a ithal edilen bir Giriine 25 $ glimriik
vergisi uyguladiginda, ithalatgl firmalar bu Urind Cin’den getirmek yerine tarife
uygulanmayan baska bir tlkeye, 6rnegin Vietnam’a yonelmektedirler. Ancak, ayni triin
Vietnam’da daha pahali (6rnegin 115 $) oldugundan, ABD tiiketicileri s6z konusu Griind
elde etmek icin eskisinden daha fazla (6rnekte 15 S) édeme yapmak zorunda kaldiklari
gibi, ABD de almay: hedefledigi 25 $’lik giimriik vergisini alamamis olmaktadir. Bu
duruma alternatif olarak, ayni Uriinii ulusal ekonomide lretmek, bdylece istihdami
arttirmak da dastndlebilir. Ancak, o Griinl ulusal ekonomide tGiretmenin maliyetinin onu
Cin’den getirmekten daha pahali (6rnegin 120 $S) olmasinin yani sira, ABD’de neredeyse
tam istihdam s6z konusudur. Buna bagh olarak, diger Uretim sektorlerinde istihdam
edilenlerin, 100 $’a mal edilebilecek bir mali Giretmek icin bu malin Uretilecegi sektore
kaydiriimalari gerekmektedir. Ustelik, cogunlukla celik gibi ara maddeler {izerine glimriik
vergisi getirildiginden, ihrag edilen mallarin Uretildigi sektorlerdeki istihdam azalmakta

1 Mary Amiti, Stephen J. Redding and David Weinstein, The Impact Of The 2018 Trade War On U.S. Prices
And Welfare, International Trade And Regional Economics,
https://www.princeton.edu/~reddings/papers/CEPR-DP13564.pdf (e.t. 14.04.2019)

2 Ornek icin bkz. Paul Krugman, “How Goes the Trade War”, New York Times, 03.03.2019,
https://www.nytimes.com/2019/03/03/opinion/how-goes-the-trade-war.html (e.t. 15.04.2019)
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ve ABD’nin ihracatta glglii oldugu sektorler igin kullanilan kaynaklarin yurt icinde o
Grlinln Gretimi icin kullanilmasi gerekmektedir. Tim bunlarin ortaya cikardigl sonug,
hesabin “yabancilar” degil “ABD’li tlketiciler” tarafindan 6dendigidir; ¢link, tiketici
fiyatlari yikselmektedir.

ABD’de durum bu sekildeyken, bir diger biyik ekonomik glic Cin’in neler
yaptigina goz atmak gerekirse; Cin karsi adim olarak kiiclk isletmeler Gzerindeki
kurumlar vergisi ile Ureticiler, ulasim ve insaat sektoriindeki sirketlere yonelik olarak
katma deger vergisi oranlarini indirmistir®. Bdylece, kiigiik isletmeler tizerindeki vergi
yukd azaldigi gibi, Cin’li tlketicilerin pek ¢ok triine daha ucuza ulagsmasi saglanmistir.
Almanya’nin “Endustri 4.0” ulusal stratejisinden esinlenerek 2015 yilinda agiklanan
“Made in China 2025 (MIC 2025)” insiyatifine gére®, 2025 yilinda kadar Cin on stratejik
sektoérde (yeni bilgi teknolojileri, sayisal kontrol araglari, uzay ekipmani, ileri teknoloji
gemiler, demiryolu ekipmani, enerji tasarrufu, yeni materyaller, tibbi cihazlar, tarim
makineleri ve gii¢c ekipmani) akilli Gretime odaklanacak ve robotlar, havacilik ve yeni
enerji araglari (6rnegin elektrik ve biyogaz) gibi ileri teknoloji endistrisinde kiiresel bir
gic merkezi pozisyonuna sahip olmak icin ¢aba gosterecektir. Amag, yabanci teknoloji
ithalatina olan baglihigini azaltmak ve hem ulusal hem de kiresel diizeyde rekabet
edebilen Cin'li sirketler yaratmak igin agirlikli olarak yerel yenisimlere yatirim yapmaktir.
Her ne kadar Diinya Ticaret Orgiitii kurallarini ihlal etse de, Cin endistrisinde kullanilan
yerli ana bilesen ve materyal oranini 2020 yilinda kadar %40’a, 2025 yilina kadar ise
%70’e cikarma hedefinin, Uretim sirecini yerellestirerek kendine yeterli olma nihai
amacina katki yapmasi planlanmaktadir.

Avrupa Birligi'nin motor ekonomik glici Federal Almanya ise, bir siire 6nce
aciklanan 2030 Ulusal Strateji Plani’yla®, ilgili tim alanlarda ekonomik ve teknolojik
yarista rekabet edebilirligi ve endustriyel liderligi -sanayiden paydaslarla birlikte- hem
ulusal diizeyde hem de Avrupa ve kiresel diizeyde yeniden kazanma ve glivence altina
alma amacini ortaya koymustur. Bu, Federal Almanya’nin ekonomik gicini ve
dolayisiyla vatandaslarinin is ve refahini kalici sekilde garantilemenin ve genisletmenin

3 Richard Hoffmann, “Reductions in Corporate Income Tax (CIT) and VAT for Small Businesses”, Ecovis
Beijing, 16.01.2019, https://ecovis-beijing.com/cit-and-vat-reductions-for-small-businesses/  (e.t.
16.04.2019); Alexander Chipman Koty, “China’s 2019 Work Report: Growth Target, Tax Cuts Announced”,
China Briefing, 06.03.2019, https://www.china-briefing.com/news/chinas-2019-work-report-growth-
target-tax-cuts/ (e.t. 16.04.2019); Cheng Siwei and Lin Jinbing, “China’s Tax Cuts Total $50 Billion in First
Quarter”, 23.04.2019, https://www.caixinglobal.com/2019-04-23/chinas-tax-cuts-total-50-billion-in-first-
quarter-101407751.html (e.t. 25.04.2019)
4 Institut for Security & Development Policy, “Made in China 2025”, Backgrounder-June 2018,
http://isdp.eu/content/uploads/2018/06/Made-in-China-Backgrounder.pdf (e.t. 15.04.2019)
5> Federal Ministry for Economic Affairs and Energy, National Industrial Strategy 2030, Strategic guidelines
for a German and European industrial policy, February 2019,
https://www.bmwi.de/Redaktion/EN/Publikationen/Industry/national-industry-strategy-
2030.pdf?__blob=publicationFile&v=9,
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Industrie/nationale-industriestrategie-2030.html(e.t.
15.04.2019)
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gerekli sarti olarak belirlenmistir. Bir diger 6nemli amag ise, 2030 yilina kadar sanayinin
brut katma degerdeki payini Almanya’da %25’e ve AB’de %20’ye ¢ikarmaktir. Amaglara
ulasmak icin segilecek araglarin kaynaklari, piyasa ekonomisi, 6zel sektér ve sorumlu
yaklasimdir. Raporun dikkat gekici kisimlarindan biri, piyasa ekonomisine giigll bir vurgu
yapmakla birlikte, cok 6nemli bazi durumlarda devletin, belli bir stireyle sinirli olsa da,
bazi sirket hisselerini almasi gerekliligine isaret etmesidir. Bu baglamda, Devlet
mudahalesinin olup olmamasi, olacaksa kullanabilecek ulasilabilir imkanlarin kapsami,
“dlgululik” yeni ekonomik ilkesine uygun sekilde belirlenecektir. Devlet faaliyeti, ancak
istisnai ve gegici olarak, sadece temel 6neme sahip durumlarda ve diger tim
seceneklerin uygun olmadigl ispatlandiktan sonra s6z konusu olabilir. Belirlenen
teknoloji yogun sektorlerde (6rn. otomobil, uzay teknolojileri, havacilik, silah sanayii,
tibbi malzeme Uretimi) rekabeti artirmak ve diinya ile boy Olctsecek sirketler ¢ikartma
amaciyla, Siemens, Daimler Benz, Volksvagen, BMW, BASF, Tysssenkrupp ve Deutsche
Bank gibi sirketlerin kamu tarafindan desteklenmesi planlanmaktadir®.

TUm bu 6rnekler bizi, glicli ekonominin yolunun giiclii, diinyayla rekabet edebilir
isletmelerden gegtigini ortaya koymaktadir. Diinyayla rekabet edebilir guiglu isletmeler
ise, yeni teknolojiye sahip olan ve ona hiikmeden, yenilik yaratan (6rnegin, yapay zeka
uygulamalari, makineyle interneti birlestirme [endistri 4.0.], nanoteknoloji,
biyoteknoloji, kuantum hesaplama alanlarinda), kaliteli, optimal fiyat iliskisi icinde
Urlinler sunabilen isletmelerdir. Devletin, yenilikci fikirleri, bunlara dayal kaliteli Grin
Uretimini desteklemesi gerekiyor. Dolayisiyla, gligli bir ekonomi igin vergi tesviklerinin
onemli oldugu agiktir.

Ancak, hukuki agidan vergi tesviki esitlik ilkesinden sapma anlamina gelmektedir.
Clnk, esitler arasindan birine ayrimci davranma s6z konusu oldugunda, esitsizlik ortaya
cikar. Bu baglamda, gerek ulusal gerek uluslararasi agidan, vergi tesvikleri isletmeler
arasindaki rekabet esitligini bozarak haksiz rekabet yaratmaktadirlar. Boyle olmasina
ragmen, diinyada pek ¢ok devletin cesitli vergi tesvikleri uyguladigini ve bu konuda
devletler arasinda adeta bir yaris yasandigini da unutmamak gerekir.

Vergi tesvikleri nedeniyle ortaya ¢ikan esitsizligin bir diger boyutu ise, vergi yiki
dagihminda yarattig1 adaletsizlikle ilgilidir. Soyle ki; vergi tesviki, devletin tesvikten
yararlanan vergi mukelleflerinden hi¢ ya da az vergi almasi anlamina gelmektedir.
Devletin yapacagi kamu giderleri belli olduguna ve bu giderlerin 6nemli kismi vergilerden
karsilandigina gore, tesvikler nedeniyle bazi mikelleflerden alinmayan verginin diger
mikelleflerden alinmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, vergi tesvikleri,
toplumun bir kesimi Gizerindeki vergi yikinln diger kesim lehine arttirilmasi anlamina
gelmektedir.

6 “Peter Altmaier will Thyssenkrupp und Deutsche Bank férdern”, Spiegel Online vom 31.01.2019,
https://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/peter-altmaier-will-thyssenkrupp-und-deutsche-bank-
foerdern-a-1251035.html (e.t. 15.04.2019)
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Tum bu nedenlerle, oncelikle amag-ara¢ dengesinin olculilik ilkesine uygun
sekilde belirlenmesi, dolayisiyla, vergi tesvikleriyle ulasiimak istenen amag ya da amaglar
ile tesvik edilecek sektér ve isletmelerin, tesvik araglarinin ve tesvik kapsaminin gok iyi
saptanmasi, ardindan da verilen tesviklerin amacina uygun sekilde kullanilip
kullanilmadiginin etkin sekilde takibi ve denetimi gerekmektedir.

Bu baglamda, buglinki toplantimizin tiim bu sorulara cevap vermesini ve tlkemiz
acisindan yararh olmasini diliyorum. Son olarak, davetimizi kabul ederek yurt iginde ve
disindan toplantimizda konusma yapacak tim katilimcilarimiz ile bu toplantinin
organizasyonunda gorev alan Anabilim Dalimiz arastirma gorevlileri Gizem Kapucu,
Metin Kocatepe ve Omer Faruk Bayrakgr'ya huzurlarinizda tesekkiir ediyor, hepinizi
saygiyla selamliyorum.
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Ahmet Eren (Maliye Hesap Uzmanlari Vakfi Bagkani):

Sayin Rektor,

Biirokrasinin Degerli Temsilcileri,

Yurt disindan ve Yurt icinden bu toplantimiza katilan sayin yetkililer,
Degerli Konuklar,

Basinin Degerli Temsilcileri,

Maliye Hesap Uzmanlari Vakfi olarak bugiin Marmara Universitesi Hukuk
Fakultesi Mali Hukuk Anabilim Dali ile birlikte diizenledigimiz ok 6nemli bir uluslararasi
toplantiicin bir araya gelmis bulunuyoruz.

Cok 6nemli bir toplanti diyorum. Clinkd; Tirkiye’nin uzun zamandan beri sorun
alanini olusturan vergi konusunun o6nemli bir unsuru Uzerinde duracagiz. “Vergi
Tesviklerinin Etkinligi” Ust bashgl altinda diinyada ve Tirkiye’de vergi tesviklerinin
etkinligi ve Turk is diinyasinin bakisi yoniyle bu uluslararasi sempozyumda enine boyuna
degerlendirmeler yapacagiz.

Uc ayri oturum seklinde gerceklestirecegimiz toplantimiza Diinya Bankasi ve
OECD gibi wuluslararasi kurulus temsilcilerinin yani sira Dubai ve Hollanda’dan
akademisyen ve uzman isimler katiliyor. Ayni sekilde Tirk birokrasisinde de tesvikler ile
ilgili en Ust dizey yetkililer ve akademisyenler yer aliyor. Son oturumda da Turk is
dlinyasinin en Ust diizey temsilcileri goruslerini agikliyor.

Konunun 6nemi herkes tarafindan kabul ediliyor. Daha gectigimiz Carsamba
glinli Hazine ve Maliye Bakani Sayin Berat Albayrak, acikladigi yeni ekonomi
programinda bu basliga ayri bir yer ayirdi. Vergi reform galismalarini vergi dontisimi
olarak tanimlarken “Yeni Vergi Mimarisi” bashgl altinda istisna ve muafiyetlerin
daraltilacaginin altini gizdi.

Degerli Konuklar,

Bu salonda bulunan herkes c¢ok iyi bilir ki verginin, kamu harcamalarini
karsilamaya yonelik klasik ya da fiskal amaci disinda iki temel amaci daha vardir. Bunlar
ekonomik ve sosyal amaglardir. Sosyal amaglar gercevesinde “sosyal devlet” anlayisina
uygun olarak sosyal baris adina gesitli vergi istisna ve muafiyetleri uygulanir. Sabit ve dar
gelirli, tcretli, engelli kimselere farkli sekillerde muafiyetler ya da bdlgeler arasi
gelismislik farkliliklarini gidermek (izere firmalara istisnalar getirilir. Ote yandan
glinimiz devletinin ekonomideki 6nemli dizenleyici ve yonlendirici rolG agisindan da
ihracatin artirilmasi, tGretim ve yatirimin gelistirilmesi, ekonomik bliylimenin saglanmasi
gibi amaglarla ekonomik nitelikli istisna ve muafiyetler uygulanir.
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Vergide istisna ve muafiyetler gelismis veya gelismemis tim (Ulkelerin vergi
sistemlerinde yer alan bir uygulamadir. Bir bakima zorunluluktur. Her Ulkenin kendi
kosullarina gore istisna ve muafiyetler uyguladigi aciktir. Bu istisna ve muafiyetler; sireli
veya sliresiz, tam veya kismi, sartli veya sartsiz uygulanir.

Ancak; istisna ve muafiyetlerin ¢ok genis olmasi halinde vergi tesviki olma niteligi
kayip olur. Zira herkese saglanan kolaylklar s6zkonusu olunca beklenen amaglarin
gerceklesmesi imkansiz hale gelir. Ote yandan istisna ve muafiyetlerin genisligi, vergi
hasilatinda erozyona yol acar; yani vergi gelirleri diser ve dolayisiyla verginin verimliligi
olumsuz etkilenir.

Nitekim s6z konusu istisna, muafiyet, indirim, vergi iadesi, vergi kredisi gibi
adlarla saglanan ve hemen hemen tim Ulkelerde saglanan kolayliklar vergi teorisinde
“vergi harcamalari” (tax expenditures) olarak inceleme konusu yapilmaktadir. Vergi
harcamalarinin gayrisafi yurt ici hasilaya, kamu harcamalarina, vergi gelirlerine oranlari
takip edilmekte ve incelenmektedir.

Turkiye’'nin de son 2-3 vyildan beri glindeme getirdigi vergi istisna ve
muafiyetlerdeki yogunluk ve kapsam genisligi cok dikkat cekmektedir. Sayin Hazine ve
Maliye Bakaninin gesitli konusmalarinda agik ya da Usti kapali olarak bu konuya
deginmesi, s6z konusu vergi istisna ve muafiyetleri yoluyla c¢ok ciddi bir vergi
erozyonunun oldugunu ortaya koymaktadir.

iste bu uluslararasi sempozyumda, vergi tesviklerinin Tirkiye’de ve diger
Ulkelerde kapsami ve etkinligi irdelenecek. Bu alanda konularinin uzmani ve yetkilileri
degerli gorislerini bizlerle paylasacaklar.

Bu uluslararasi sempozyumun agirlikli bir baska yanini da akademik kriterlere
gore vyapiliyor olmasidir. Maliye alaninda ¢ok degerli mezunlari olan Marmara
Universitemizle bu programi gerceklestirmek bize onur veriyor. Bu vesileyle
sempozyumumuzun yapilmasinda ¢ok degerli katkilari olan Hukuk Fakiltesi Mali Hukuk
ABD Baskani Prof. Dr. Funda Basaran Yavaslar hocamizi ve ekibini ayrica kutlamak
gerekiyor.

Ses ve gorintl kaydi aldigimiz bu toplantinin giktilarini yayinlamak ve ilgililerin
yaninda Hazine ve Maliye Bakanligi ile paylasmak istiyoruz. Ayrica akademik ¢evrelerin
bu alandaki ¢alismalarina kaynak veya referans olmasini arzu ediyoruz.

Bu vesileyle Sayin Rektdriimiiziin sahsinda Marmara Universitesine, uluslararasi
sempozyuma yurt disindan katilan degerli akademisyen ve uzmanlarimiza, Tirk
birokrasisinin bu alandaki en Ust diizey yetkili ve temsilcilerine, is diinyamizin Gst diizey
yoneticilerine tesekkir ediyoruz. Ayni sekilde yazili ve gorsel basinimizin da bu énemli
konuya kendi mecralarinda yeteri kadar yer vermelerini diliyoruz.

Saygl ve sevgilerimizle.
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Prof. Dr. Mustafa Celen (Marmara Universitesi Rektor Yardimcisi):

Oncelikle bitiin katilimcilari saygi ile selamliyorum. Marmara Universitesi olarak
bu degerli kitleyi, bu degerli konuklari misafir etmekte, hele boyle degerli bir toplantida
misafir etmekten onur duydugumuzu ifade etmek isterim. Sayin Bagskanimizin biraktig
yerden alayim isterseniz; vergi aflari konusunu da Vakfimizla birlikte Marmara
Universitemiz’in Hukuk Fakltesi Mali Hukuk Anabilim Dali ve iktisat Fakiiltesi Maliye
Bolumu’yle birlikte yapilacak bir toplantida ele almaktan onur duyacagimi da bastan
belirteyim. insallah bunlar siireklilik kazanir.

Oncelikle arkadaslar sempozyumumuza hosgeldiniz.  Sempozyumumuz
“Dunyada ve Turkiye’de Vergi Tesviklerinin Etkinligi”. Vergi tesvigi vermek artik
diinyadaki bircok tlkede bir rutin haline geldi. Bu cok iyi bir sey degil esasen. Daha 6nce
Sayin Anabilim Dali Baskanimizin da ifade ettigi gibi, her tesvik, iktisadi, sosyal hatta
siyasal sapmalara yol agiyor. Uluslararasi iliskilerde de bunun etkisini bolca gériyoruz.
Cin-ABD iligkilerinin son dénemde gerginlesmesinde, birakin Cin-ABD iligkilerini, ABD-
Kanada iliskilerinin gerginlesmesinde bu tir idari tasarruflarin etkisini gérmek
mimkindir. Buna ragmen, kalkinma, gelisme, rekabet ister istemez (lkelerin
uluslararasi karsilastirmal Gstiinlklere bagh olarak veya kendilerinin idari tesviklerle,
mali tesviklerle yaratacagi tstiinliklere baglh olarak belirli sektérlerde segici davranislari
da karsimiza gikariyor. Biraz 6nce Hocamiz sdyledi Almanya’nin bile hedef sektérleri var,
bu hedef sektorlere yonelik diizenlemeleri var. Tirkiye’nin de hedef sektorleri var. Sayin
Hazine ve Maliye Bakanimizin gecen haftaki agiklamalarinda da bunu gordiik. Tiirkiye’de
yedi tane stratejik sektor belirledi. Bunlar; enerji, maden, petro-kimya, ilag, turizm,
otomotiv ve bilisim. Simdi boyle bir stratejik sektér kiimesi belirlediginiz zaman bunu
nasil destekleyeceksiniz? Bunu desteklemenin yollarini da insa etmeniz lazim. Kamu
idaresi olarak sizin elinizde en kolay kullanabileceginiz arag vergi tesvikleri. Bu ylizden
vergi tesviklerinin onlimiizdeki dénemde karsimiza ciddi bir sekilde ¢ikacagini ve bu
tesviklerin olup olmamasinin degil, bu tesviklerin hangi nitelik ve niceliklerde olacaginin
tartismaya acik olacagini gézlemleyebiliyoruz.

Tesvik politikasini diizenlerken (ilkenin dnceliklerinin de 6n planda oldugunu, bu
onceliklere gore secici bir tesvik politikasi uygulanmazsa bu tesvik politikalarinin
istenilen etkinligi gostermedigini de goriiyoruz. Hem Tirkiye’deki gegcmis tecribelerimiz
hem diinya uygulamalarindan algiladigimiz da bu cercevede. Simdi iyi giizel tesvik
verelim ama, tesvik demek daha o©nce belirtildigi gibi vergi harcamasi demek.
Alabileceginiz vergi gelirinizden vazge¢gmek demek. Bunlarin diizeyi hi¢ de az degil.
Ornegin, 2019 yilinda bunun 180 milyar TL’ye ulasacagi, 2020’lerde ise 200 milyar TL'yi
asacagl ongorillyor. Bunlar ¢ok buyik rakamlar. Bunlar neredeyse Turkiye’deki vergi
gelirlerinin dortte biri. Yani, alternatif maliyeti esasen ¢ok yliksek bir sey vergi tesvikleri.
Bu yizden bunun planlanmasi ¢ok oOnemli, planladiniz, uygulamaya koydunuz,
uygulamaya koyduktan sonra bunlarin etkinliliginin yapilmasi da énemli. Yani attigimiz
tas, Urkitthglimiz kurbagaya degiyor mu? Bu dengeyi kuramadiktan sonra her tesvik
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politikasi ilke ekonomisine bir katki olmaktan ¢ikiyor, tilke ekonomisinin etkinligini ve
verimliligini, genel etkinligini ve verimliligini negatif yonde etkileyen bir yapi haline
gelebiliyor. Bu yuzden vergi tesviklerinin etkinliginin analiz edilmesi ¢cok 6nemli. Bu
dnemli konuda da Marmara Universitesi ve Hesap Uzmanlari Vakfi giizel bir etkinlik,
glzel bir toplanti dizenleyerek her yoniyle, uluslararasi, ulusal ve 6zel sektér yoniyle
incelemeyi amag edindi.

Bu toplantinin bu anlamda diizenlenmesinde, bilimsel katkinin olusmasinda en
onemli payda hi¢ stphesiz Hukuk Fakiltemiz Mali Hukuk Kiirsimize ait. Bunun
haricinde, Hesap Uzmanlari Vakfimiz kendi insan sermayesi ve vergi konusundaki ¢ok
degerli birikimiyle buraya katki verdi. Ayrica, sayin yabanci konuklarimiza diinya
tecrlblerini aktarma konusunda tesekkir etmek istiyorum. Yerli biirokrasi ve biz de
bunun Turkiye ayagini tartisacagiz. Biz hep kamu ayagiyla, kamu yoneyle bakariz ama
esasen tesviklerin 6zel sektor yoniyle nasil hissedildigi de dnemli. Bu baglamda son
oturumda da 6zel sektér baglaminda bu tesviklerin nasil hissedildigini analiz etmeye
calisacagiz.

Sonug¢ olarak arkadaslar bu toplantinin hepimiz icin, akademisyenler,
uygulamacilar, 6zel sektér, kamu birokrasisi icin ¢ok degerli katkilar sunacagini
umuyorum. Hepinize Universitem adina ve kendi adima tesekkiir ediyorum ve
hosgeldiniz diyorum.
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BiRINCi OTURUM:

VERGI TESVIKLERINE iLiSKIN DUNYADAN BASARILI
ORNEKLER
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Oturum Baskani:

isa COSKUN (Yasar Holding Bsk. Yrd., T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Vergi Konseyi Genel
Sekreteri, E. Maliye Miistesar V.)

Konusmacilar:
Dr. Luisa DRESSLER (OECD- Vergi Politikasi ve Yénetimi Merkezi, Paris)

Habib RAB (Diinya Bankasi Grubu, Program Lideri, Ankara)

Prof. Dr. Sigrid J.C. HEMELS (Rotterdam Erasmus Universitesi Hukuk Fakiiltesi Vergi
Hukuku Béliimii, isvicre Lund Universitesi Ekonomi ve Idare Fakiiltesi Misafir
OgretimUyesi)

Markus SUSILO (Crowe UAE, Ortak, Dubai)
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VERGI TESVIKLERI: VAATLER VE TUZAKLAR

*

Dr. Luisa DRESSLER

ok

Cev.: Ars. Gor. Gizem KAPUCU

1. Vergi Tesvikleri: Bir Tanim Denemesi ve Ornekler
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VERGI TESVIKLERI: VAATLER VE TUZAKLAR

1. Vergi Tesvikleri — Bir Tanim Denemesi ve Ornekler

Vergi harcamalari, siklikla, genel vergi uygulamasindan olumlu bir sapma teskil eden ve
vergi mikellefleri igin azaltiimis veya ertelenmis vergi yikiyle sonuglanan 6zal amagl vergi
dizenlemeleri olarak tanimlanmaktadir.

Vergi harcamalarinin gerekgeleri sunlar olabilir:

-vergi mikelleflerinin standart vergi rejiminde istekli olmayacaklari bir ekonomik
faaliyeti yapmaya tesvik etmek;

-piyasada fiyatlanmayan ancak topluma vyarari olan bir faaliyetin bulundugu
durumlarda pozitif digsalligi géz 6nilinde tutmak ve faaliyeti desteklemek;

- yoksulluk veya esitlik kaygilarini hedef almak ve zarari karsilamak.

Vergi harcamalari ve vergi tesvikleri konusunda su 6rnekleri vermek mimkindur:

- belli bir sektordeki veya bolgedeki yatirimlari tesvik etmek amaciyla hizlandiriimis
amortisman veya yatirim indirimi sunmak;

- yenilesim ve bilgi yaratmayl artirmak veya finansman kisitlamalarini asmalari
konusunda firmalari desteklemek amaciyla KOBi'lere indirimli kurumlar vergisi oranlari
saglamak;

- Ar-Ge ve yenilesimi artirmak amaciyla patent kutusu rejimleri (fikri mulkiyetten
kazanilan kurum kazancina tercihli muamele) uygulamak;

- daslk gelirli haneler Gzerindeki vergi yikiini hafifletmek veya belirli sektorleri
desteklemek amaciyla belirli mallar igin indirimli veya sifir oranli katma deger vergisi (KDV)
saglamak;

- ev sahipligini tesvik etmek amaciyla kisisel gelir vergisinden ipotek faiz (mortgage)
indirimi sunmak;

- baglanabilirligi, turizmi ve ticareti arttirmak amaciyla uluslararasi havacilig yakit
vergilerinden muaf tutmak.

2. Karsilagtirmali Degerlendirme Sistemi

Vergi tesvikleri genellikle sapma teskil ettikleri referans vergi sistemi (zerinden
tanimlanmaktadir.
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Karsilagtirmali degerlendirme sistemi, vergi tiiri ve {Ulkelere gore degiskenlik
gostermektedir:

-Belirli bir sektor icin daha distk bir vergi orani bir Ulkede vergi tesviki olarak
gorullrken, baska bir Glkede vergi sisteminin bitlincul bir 6zelligi olarak degerlendirilebilir.

-Getirilen vergisel diizenleme vergi sisteminin yapisal bir pargasi mi (karsilastirmali
degerlendirme) veya ondan sapma mi (vergi tesviki) sorusu glindeme gelecektir.

En genis anlamiyla, karsilastirmali degerlendirme sistemi, ya gelirin ya da tiketimin
surekli olarak vergilendirilmesi seklinde tanimlanabilir.

Ornegin, hane halki tarafindan gergeklestirilen nihai tiiketim vergilendirilirse, ihracat
icin sifir KDV orani yapisal olacaktir ve tesvik edici olarak gorilen belirli Griinler igin KDV orani
disecektir.

Ornegin, tim net gelirler (= bu gelirin elde edilmesiyle baglantili giderler diisiildiikten
sonra kalan gelirler) ¢ogu Ulkede vergilendirilebilir geliri olusturur; bu nedenle, cari
harcamalari dengeleyen indirimler yapisaldir ve tim vergilendirilmemis gelirler tesvik
kapsaminda degerlendirilecektir.

3. Vergi Tegviklerinin Avantajlari ve Dezavantajlar
Vergi tesviklerinin avantajlarini su sekilde siralamak mimkandir:

- Vergi tegviki etkili olabilir ve belirlenen amacin gergeklesmesini saglayabilir. Ornegin,
yatirim tesviklerini arttirmak; ancak bu durum isten ¢ikarma ve ¢alisma pozisyonu degisiklikleri
yaratabilir, bu durumun telafisinin saglanmasi gerekir.

-Vergi tesvikleri verimli olabilirler. Ar-Ge'nin olumlu digsalliklari artirmasi buna 6rnek
gosterilebilir.

-Vergi tesvikleri uzun vadede ek yatirim yapilmasini saglamak suretiyle vergi gelirlerini
artirabilirler.

- Vergi tesvikleri politik agidan avantajlidirlar. Cinkl, vergi tesvikleri dogrudan
harcamalara nazaran daha az gérinir niteliktedirler.

Vergi tesviklerinin dezavantajlarini ise su sekilde siralamak mimkdnddr:

- Vergi tesvikleri maliyetli olabilirler (vazgecilen hazine geliri); Ozellikle tesvikle
ulasilmak istenen sonuca tesvik olmaksizin da ulasmanin mimkin oldugu durumlar buna
ornektir (fazlalik- redundancy). Vergi tesvikleri yoluyla vazgecilen hazine geliri 2017 yil
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itibariyle ABD’de GSYiH'nin %8'i olarak tahmin edilmektedir®. Biiyiik Britanya’da ise, vazgecilen
gelirin, yillik devlet harcamalarinin yaklasik yarisini temsil ettigi tahmin edilmektedir?.

- Vergi tesviklerinin belirtilen hedefe ulasma konusunda etkisi sinirli olabilir. Ornegin,
tesvikler sayesinde sadece birkag ek yatirim, her hallikarda gerceklesecek olan aktivitelerin
subvanse edilmesi.

- Vergi tesvikleri sinirli bir verimlilige neden olabilirler. Ornegin, vergi miikelleflerine
esitsiz bir uygulamada bulunulmasi, ¢arpik kaynak tahsisi, tarafsiz olmayan vergi sistemi,
vergiye tabi geliri degistirmeye yonelik tesvikler, artan sistem karmasiklig.

- Vergi tesvikleri idari maliyetleri ve uyum yukini artirabilirler (hem vergi mikellefi
hem de hiikiimet agisindan). Ornegin, indirimli KDV oranlari i¢in uygun mallarin tanimi;
indirimli yakit vergileri igin iade talep etme.

- Vergi tesvikleri ve tesviklerle baglantili maliyetler daha az seffaftirlar, bu da hesap
verilebilirligi azaltir.

Birgok arastirmanin sonucunda ortaya gikan durum su sekildedir:

Vergi tesvik maliyetleri > vergi tesvik faydalari

Ornek-1: 2010 yilinda Belgika'da restoran sektdriinde KDV oraninin diismesi

Vergi tesvikleri, belki, indirilmis vergi 6ncesi fiyatlarla elde edilebilir.

Amag: restoranlara olan talebi ve dolayisiyla sektérdeki istihdami artirmak.

Gozlem: KDV indirimi piyasa fiyatlarina aktarilmadi (eksik rekabet) ve dolayisiyla
tuketici indirimden faydalanamadi.

Dogrudan gegis, piyasa yapisina ve teknoloji kisitlamalarina baglidir.

! Agustin Redonda and Tom Neubig, “Assessing Tax Expenditure Reporting in G20 and OECD Economies”,
Discussion Note, 2018/3, Council on Economic Policies

2 Helen Miller, “Tax reliefs: look for the tax design behind the big numbers”, Observation, Institute for
Fiscal Studies, 2018
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Yeni deger yaratma o6zelligi ve dogrudan yabanci sermaye:
Vergi tesviklerinin etkililigi farkli faktérlere baghdir. Ornegin;

- Efektif vergi oranlarinda farklilhk: vergi indirimi ne kadar yiiksekse yaratilan yeni
deger de o kadar yiksek midir?
- Arz ve talep esnekligi: yatirnmcilar, vergideki degisiklikleri ne olcide tepki
gosterirler?
e Ornegin, yatirimcilar, vergi uygulamasindan bagimsiz sekilde gelebilirler
(kaynak arama, yabanci sermayenin pazar aramasi),
e Ornegin, yatirmcilar, son derece giicli vergi tesviklerine ragmen
gelmeyebilirler (zayif yatirim ortami, diisiik ve dalgali oran ya da donis)
- Vergi 6ncesi fiyatlara etkisi: tesvikler hangi 6l¢lide piyasa fiyatlarini degistirirler?

Deneyimsel (/ampirik) analiz: vergi tesviklerinin faydalari sinirhdir, tesvikin yapisi
6nemlidir

— Klemm and Van Parys (IMF WP, 2009): dustk kurumlar vergisi oranlari ve
uzunvergi tatilleri Latin Amerika’ya dogrudan yabanci sermayeyi cekmistir, ama
1985-2004 yillari arasinda Afrika’ya ¢ekememistir. Bunlar, bliylime patlamasi
ve 6zel sermaye olusumunda etkili degillerdir.

— Chai and Goyal (IMF WP, 2008): “toplam digrudan yabanci sermaye tavizlere
ragmen gelmezken, (imtiyazli uygulamayla) vazgecilen vergi teliri araligi, her yil
GSYiH'nin %9.5 ile %16’s1 arasindadir [1999 ve 2003 vyillarinda, Dogu
Karayipler'de)”.

— House and Shapiro (AER, 2008): Hizlandirilmis amortisman, sermaye kullanim
maliyetini azaltmaktadir (ABD, 2002 ve 2003); Sermaye kullanim maliyetine
yatirim esnekligi, 6 ve 14 arasinda tahmin edilmektedir.
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— Devereux ve digerleri (CBT, 2016): Yatirim, sermaye kullanim maliyetine
duyarlidir (Birlesik Krallik, 2004).

Ornek-23: Giiney Afrika'daki diisiik gelirli hane halki tarafindan sik¢a satin alinan
mallarda KDV oraninin sifira indirgenmesi;

Sifir KDV orani, orta ve yiksek gelir sahiplerine fayda saglayabilir
Amag: KDV’nin azalan oranli yapisini hafifletmek.

Gozlem: 2010/2011 vyillarinda, hanelerin en yoksul %40t sifir oranli KDV
uygulamasindan zengin hanelere gore ¢ok daha az fayda saglamistir.

Yoksullar gelirlerinin daha biiyiik bir kismini bazi kalemler igin harciyor olsalar da,
mutlak verilere gére zenginler dogal olarak daha fazla para harcarlar.

Bulgu: Sifir oranli KDV uygulamasi, mevcut sosyal transfer programlarina kiyasla
yoksulukla miicadelede daha az etkili bir politika aracidir.

Tiiketim ondaligiyla sifir oran faydasi, 2010/11 (Giiney Afrika Parasi - milyon, 2012 fiyatlari)

2010/11
Decile

Total: Total:
1 2 3 4 deciles 5 6 7 8 9 10 deciles
Consumption ltod4 Sto 10

Ttem
Rice 60 035 103 08 355 100 02 85 71 62 51 461
Brown bread 123 144 152 152 572 151 146 135 120 97 79 728
Maize meal 155 220 | 213 183 770 | 170 151 117 88 49 26 601
Mealie Rice 0 0 1 0 2 0 0 0 0 1 0 3
Samp 12 17 15 12 56 14 10 8 5 3 2 41
Dried Beans 18 23 21 18 80 16 10 8 5 5 3 48
Dried Lentils 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 5
Canned Pilchards 17 25 27 26 96 25 31 28 23 16 10 133
Powdered milk 3 ] 5 7 22 10 10 8 8 5 5 46
Sour milk 18 23 24 25 90 23 19 20 15 10 5 02
Milk 31 44 52 62 188 79 88 97 129 178 204 776
Cooking fat (Veg) 0 0 1 1 2 1 1 1 0 1 0 3
Edible Oils 47 67 71 67 252 66 59 56 47 38 32 208
Eggs 20 37 39 45 140 49 55 58 58 61 59 34
Fruit 13 21 23 27 85 31 36 42 58 09 164 430
Vegetables 113 145 155 153 565 164 163 166 174 211 202 1171
Paraffin 25 31 33 31 119 30 23 18 13 4 2 89
Total 657 800 | 934 | 906 33096 | 930 | 896 | 847 | 817 842 034 5265

3 Ada Jansen and Estian Calitz, “Considering the efficacy of value-added tax zero-rating as pro-poor policy: The
case of South Africa”, Development Southern Africa, Vol. 34/1, 2017, 56-73
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4. Vergi Tesviklerinin Analizi ve Raporlama
Bir kez uygulamaya konulduktan sonra vergi tesviklerini kaldirmak zordur.

-Vergi tesviklerinin maliyetleri, dogrudan harcama politikalarina kiyasla daha az
gorlndrlerdir ve daha az seffaflardir;

-vergi tesviklerinin faydalari olduk¢a gorinurlerdir ve dardirlar; kazananlar ve
kaybedenler arasinda asimetrik bir dagilim olusur.

Vergi tesviki analizi ve raporlamasi, gelirin maliyetini vurgulayarak hesap verilebilirlik
ve seffaflik saglayabilir.

-Vergi tesviklerinde reform yapmak igin vergi tesviklerinin etkililigi ve verimliligi
degerlendirilmelidir. Ornegin, hangi tesvikler, belirlenen hedefe biiyiik bir sapma olmaksizin
ulasmayi saglamaktalardir?

Vergi tesviklerinin analizi ve raporlamasi, vergi tesviklerinin etkililigi ve verimliliginin
degerlendirilmesini destekler.

-Vergi tesvik raporlari, en iyi, biitgenin bir pargasi olarak kamuyuna agiklanirlar ve
diizenli olarak hazirlanmalari gerekir.

Tercihen, vergi harcamalarina iliskin raporda her bir tesvik bakimindan su bilgilerin yer
almasi gerekir:

-Tesvikin adi ve tanimi;

-Belirtilen politik hedef;

-Vergi tird ve kiyaslama tanimi;

-Hukuki dayanak;

-Zaman siniri;

-Vazgegilen gelirin tahmini (ileriye donik tahminler dahil);
- Tahmin yontemi;

-Planlanan veya gergeklestirilen degerlendirme (6rnegin, etkililik, verimlilik, dagitim
etkileri, strdurulebilirlik).

Eger kaynaklarin kisithysa, daha az iddiali bir rapor hazirlanabilir. Ancak bu raporun en
az su bilgileri igermesi gerekir:

- Mevcut tim tesviklerin saptanmasi ve tanimlanmasi, ilk asamadaki politik hedef ve
hukuki dayanaklarin belirtiimesi;

- En 6nemli vergi tesvikleriyle vazgecilen gelir miktarinin 6lglilmesinin amaglanmasi.
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Konu ile ilgili Gilke d6rnekleri:

Avrupa Birligi'ne Uye devletlerin “vergi harcamalarinin kamu geliri Gizerindeki etkisi
hakkinda ayrintili bilgi sunmalari/yayinlamalar” gerekmektedir (AB Konsey Direktifi
2011/85/EU).

Bati Afrika Ekonomik ve Para Birligi'ne (Union Economique et Monétaire Ouest
Africaine) Uye devletlerden, mali harcamalarina iliskin degerlendirmeleri sunmalari ve
periyodik raporlar hazirlamalari talep edilmektedir (Karar no: 8/2015/CM/UEMOA).

Son arastirmalar, 43 OECD ve G20 ulkesinden sadece dokuzunun diizenli ve ayrintili
vergi harcamasi raporlari hazirladigini géstermektedir®.

4 Agustin Redonda and Tom Neubig, “Assessing Tax Expenditure Reporting in G20 and OECD Economies”,
Discussion Note, 2018/3, Council on Economic Policies
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TAX INCENTIVES: PROMISES AND PITFALLS

1. Tax Incentives: Attempt of A Definition and Examples

Tax expenditures are often defined as targeted tax provisions that provide a favourable
deviation from the general tax treatment and that result in a reduced or postponed tax burden
for a taxpayer.

Rationales for tax expenditures can be;

- to incentivise taxpayers to engage in a particular economic activity that the taxpayer
might not be willing to undertake under standard tax treatment;

- to take into account positive externalities, where an activity has benefits to society
that are not captured in market prices, and incentivise the activity;

- to provide compensation and address poverty or equity concerns.

Tax expenditures and tax incentives — examples :

-Accelerated depreciation or initial capital allowances — to encourage investment in a
particular sector or region;

-Provide reduced corporate income tax rates to SMEs — to boost innovation and
knowledge creation or support firms in overcoming financing constraints;

-Patent boxes (preferential treatment to corporate income earned from intellectual
property) — to boost research and development (R&D) and innovation;

-Reduced or zero value-added tax (VAT) rates for specific goods — to alleviate tax
burden on low-income households or support specific sectors;

-Mortgage interest deduction from personal income taxes (PIT) — to encourage
homeownership;

-Exempting international aviation from fuel taxes — to enhance connectivity, tourism
and trade.

2. The Benchmark System

Tax incentives are often defined by the benchmark tax system from which
they derogate.

The benchmark system is highly tax- and country-specific:
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-A lower tax rate for a particular industry can be viewed as a tax incentive in one
country, but as an integral feature of the tax system in another country;

-Is the tax provision a structural part of the tax system (benchmark) or a deviation from
it (tax incentive)?

At the broadest conceptual level, the benchmark tax system can be defined as the
consistent taxation of either income or consumption

-E.g. If final consumption by domestic households is taxed, zero VAT rates for exports
would be structural, and reduced VAT rates for specific goods seen as an incentive.

-E.g. all net income (= revenue less expenses incurred in deriving that income) is
taxable in most countries; therefore allowances that offset current expenses are structural,
and all untaxed revenue is an incentive.

3. Advantages and Disadvantages of Tax Incentives
Advantages of tax incentives:

-Tax incentive may be effective and achieve the stated objective :e.g. increase
incentives for investment, but one needs to correct for redundancy and displacement,

-Tax incentives may be efficient, e.g. internalise positive externalities of R&D,

-Tax incentive may increase tax revenues in the long-term, e.g. if additional investment
was generated,

-Political advantage: tax incentives are less visible than direct spending;

and their disadvantages:

-Tax incentives can be costly (forgone government revenue), particularly if objective
would have been achieved without incentive (redundancy): Revenue foregone is estimated at
~8% of GDP in the USA in 2017%. Revenue forgone is estimated to represent ~half of total
government spending in GBR per year?,

-Limited effectiveness to reach stated objective: E.g. only few additional investment is
generated; incentive subsidises activity that would have taken place anyway;,

! Agustin Redonda and Tom Neubig, “Assessing Tax Expenditure Reporting in G20 and OECD Economies”,
Discussion Note, 2018/3, Council on Economic Policies

2 Helen Miller, “Tax reliefs: look for the tax design behind the big numbers”, Observation, Institute for
Fiscal Studies, 2018
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-Limited efficiency of tax incentives: E.g. unequal treatment of taxpayers, distorted
resource allocation, non-neutrality of tax system, incentives to shift taxable income, increases
complexity of the system,

-Administrative costs and increased compliance burden (both taxpayer and
government): E.g. definition of goods eligible for reduced VAT rates; claiming refunds for
reduced fuel taxes,

-Tax incentives and associated costs are less transparent, which reduces
accountability.

Many studies find: costs of tax incentives > benefits

Example 1: Low additionality and pre-tax prices

Tax incentives may be captured in increased pre-tax prices.

Example: reduced VAT rate in the restaurant sector in Belgium in 2010;

Objective: increase demand for restaurants and therefore employment in the sector;

Observation: the VAT reduction was not passed through to market prices (imperfect
competition) - consumer did not benefit from the reduction;

Pass-through depends on market structure and technology constraints.

Prices in restaurants
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Additionality and FDI
e Effectiveness of incentive depends on different factors, e.g.

— Differentiation in effective tax rates: the higher the tax rebate, the higher the
additional effect?

— Elasticities of supply and demand: to what extent do investors react to changes
in tax?
* E.g. investors may come independently of tax treatment (resource-
seeking, market-seeking FDI)

e E.g. investors may not come, even with strong tax incentives (poor
investment climate, low or volatile rate or return)

— Impact on pre-tax prices: to what extent does the incentive translate into
market prices?

e Empirical evidence: benefits of tax incentives are limited, the design of incentives
matters

— Klemm and Van Parys (IMF WP, 2009): lower corporate tax rates and longer tax
holidays attracted FDI in Latin America, but not in Africa in 1985-2004. They are
not effective in boosting growth and private capital formation.

— Chai and Goyal (IMF WP, 2008): “Forgone tax revenues [from preferential
treatment] range between 9.5 and 16 percent of GDP per year [in the Eastern
Caribbean, during 1999 and 2003], whereas total FDI does not appear to
depend on concessions”.

— House and Shapiro (AER, 2008): Accelerated depreciation reduces the user cost
of capital (US, 2002 & 2003); elasticity of investment to user costs of capital is
estimated between 6 and 14.

— Devereuxetal. (CBT, 2016): investment is responsive to user cost of capital (UK,
2004).
Example 2: Distributional impacts of VAT zero-rating?:
Zero VAT rates may benefit middle and high income earners.

Example: VAT zero-rating of goods that are often purchased by low-income households
in  South Africa;

Objective: mitigate the regressivity of VAT;

Observation: In 2010/2011, the poorest 40% of households received much less
benefits from zero-rating than the richer households;

3 Ada Jansen and Estian Calitz, “Considering the efficacy of value-added tax zero-rating as pro-poor policy: The
case of South Africa”, Development Southern Africa, Vol. 34/1, 2017, pp. 56-73
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Even if the poor spend a larger proportion of their income on some items, the rich will
typically spend more in absolute terms;

Finding: VAT zero-rating is a less effective policy tool to target the poor compared to
existing social transfer programmes.

Zero-rating benefit by consumption decile, 2010/11 (Rand million, 2012 prices)

2010/11
Decile

Total: Total:
1 2 3 4 deciles 5 6 7 8 9 10 deciles
Consumption ltod Sto 10

Item
Rice 60 25 103 08 355 100 02 83 71 62 51 461
Brown bread 123 144 152 152 572 151 146 135 120 97 79 728
Maize meal 155 220 213 183 770 | 170 151 117 88 49 26 601
Mealie Rice 0 0 1 0 2 0 1] 0 0 1 o 3
Samp 12 17 15 12 56 14 10 8 5 3 2 41
Dried Beans 18 23 21 18 80 16 10 8 5 5 3 48
Dried Lentils 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 5
Canned Pilchards 17 25 27 26 96 25 31 28 23 16 10 133
Powdered milk 3 6 5 7 22 10 10 8 8 5 5 46
Sour milk 18 23 24 25 20 23 19 20 15 10 5 92
Milk 31 44 52 62 188 79 88 97 129 178 204 776
Cooking fat (Veg) 0 0 1 1 2 1 1 1 0 1 0 3
Edible Qils 47 67 71 67 252 66 59 56 47 38 32 208
Eggs 20 37 39 45 140 49 53 58 58 61 59 341
Fruit 13 21 23 27 85 31 36 42 58 99 164 430
Vegetables 113 145 155 153 565 164 163 166 174 211 202 1171
Paraffin 25 31 33 31 119 30 23 18 13 4 2 80
Total 637 800 | 034 | 906 3396 | 930 | 896 | 847 | 817 842 934 5265

4. Tax Incentive Analysis and Reporting
Once introduced, removing tax incentives is difficult;

-costs of tax incentives are less visible and transparent compared to direct spending
policies;

-benefits are highly visible and narrow; asymmetric distribution of winners and losers;

Tax incentive analysis and reporting can create accountability and transparency, e.g.
by highlighting revenue costs.

-To reform tax incentives, their effectiveness and efficiency needs to be assessed
-i.e. which incentive yields stated policy goal without major distortions?

Tax incentive analysis and reporting supports the evaluation of tax incentive
effectiveness and efficiency.
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Tax incentive reports

- Are best disclosed as part of the budget and would be established regularly.

Preferably, an expenditure report would indicate for each tax incentive that is
provided:

-Name and description of incentive;

-Stated policy goal;

-Tax type and benchmark definition;

-Legal reference;

-Time limit;

-Estimate of revenue forgone (incl. forward looking estimates);
-Estimation method;

-Planned or accomplished evaluation (e.g., effectiveness, efficiency, distributional
effects, sustainable).

If resources are constrained, a less ambitious report would at least

-ldentify and describe all available incentives, their policy goal and legal reference in a
first step;

-Aim at quantifying revenue forgone of most significant incentives afterwards.

Country examples:

Member States of the European Union “shall publish detailed information on the
impact of tax expenditures on revenue” (Council Dirctive 2011/85/EU);

Member States of the Union Economique et Monétaire Oues Africaine are asked to
provide evaluation of fiscal expenditures and establish periodical reports (Decision No
8/2015/CM/UEMOA);

Recent study shows that only nine out of 43 OECD and G20 countries provide regular
and detailed tax expenditure reports®.

4 Agustin Redonda and Tom Neubig, Assessing Tax Expenditure Reporting in G20 and OECD Economies,
Discussion Note, 2018/3, Council on Economic Policies
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VERGI TESVIKLERI, VERGISEL OLMAYAN TESVIKLER VE YATIRIMLAR:
BULGULAR VE POLITIKA UYGULAMALARI

1. Giris

Yatirim tegsvikleri, tercih edilen sektorlere veya bolgelere yatirim yapilmasini saglamak
veya bu yatirimlarin karakterine etki etmek amaciyla hikiimetlerin belirli isletmelere veya
isletme gruplarina sagladigi olclilebilir ekonomik avantajlardir. Bu faydalar mali (vergi
indirimlerinde oldugu gibi) veya mali olmayan faydalar olabilir (ticari gelismeyi desteklemek
veya rekabet glicini artirmak igin hibeler, krediler veya indirimler gibi).

Vergi tesvikleri ve vergisel olmayan tesvikler, yatirim(lar)in gelistirilmesi icin yaygin
olarak kullanilmaktadir. Tesvikler -6zellikle mali tesvikler- irlanda, Mauritius ve Singapur dahil
olmak Uzere birgok tilkede daha fazla yatirim yapilmasiyla iliskilendirilmistir. Buna ragmen,
bazi devletler tesviklerin etkinligini dogrular nitelikte sonuglar alirken, diger bircok devlet
beklenen vyatirimlari ¢ekmekte basarisizliga ugramistir. Bu nedenle, bir¢cok arastirma,
tesviklerin yatirrmin tesvik edilmesinde ve istihdam yaratilmasinda oynadigl role
odaklanmistir.

Bu arastirmalarin gogu gelismis Ulkelerde gergeklesmistir; gelismekte olan tlkelerden
elde edilen bulgular blylk olglide anekdot niteligindedir. Ancak, tesviklerin belirli tir
yatirimlarda, belirli durumlarda ve ihracata yonelik yatirimlar gibi belirli sektorlerde ise
yaradigina dair bulgular mevcuttur.

Son olarak, uygulayicilar ve politika yapicilarin onaylayacagi Uzere, politik iktisat
tesvikler lizerinde glcli bir etkiye sahiptir. Pek ¢ok tesvik -6zellikle yiiksek meblagli olanlar-
ozel cikarlar nedeniyle lobicilik yapildigindan ve politikacilarin bu gikarlari géz 6nlinde
bulundurma gereklilikleri nedeniyle hala devam etmektedir. Bununla birlikte, politik iktisatin
tesvik politikasini nasil etkiledigi konusunda ¢ok az arastirma yapilmistir.

Yatirim tesvikleri stirekli gelismektedir, bu nedenle bu konu hakkinda bilgi edinmek
dinamik bir siirectir. Bu makale birka¢ agidan yeni bir yaklasim sunmaktadir. ilk olarak, bir
Ulkedeki yatirrm ortami, ozellikle gelismekte olan (lkelerde, tesviklerin etkinligini nasil
etkiledigi konusunda Diinya Bankasi Grubu’nun Yatirim Ortami Danismanlik Hizmetleri
tarafindan yapilan son arastirmalari birlestirmektedir. Daha ylksek vergiler dogrudan yabanci
yatirimlari (DYY) azaltsa da, bu etkinin blyUkligu yatinm ortamina baghdir. Vergi
oranlarindaki degisiklikler, yatirnrm yapmaya elverisli olan (lkelerde DYY Ulizerinde, diger
yerlerde yaptiklar yatirimlara nazaran, ¢ok daha buyiik bir etki gostermektedir. Soyle ki,
Diinya Bankasi’nin Ticari Faaliyet endeksinin ilk yarisinda yer alan ilkeler igin, marjinal efektif
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vergi oranlarindaki degisiklikler DYY’leri, endeksin diger yarisindaki tlkelere nazaran sekiz kat
daha fazla etkilemistir.

ikincisi, makale, politik iktisatin tesviklerin popiilaritesinde oynadigi role ve buna bagl
eksikliklere 151k tutmaktadir. Tesvikler bazen yatirimcilara ayricalik yapmak igin kullanihr, bu
nedenle tesviklerden yararlanan yatirimcilar bunlari ortadan kaldirma girisimlerine karsi
direng gosterirler. Bu makale, bu tiir sorunlarin tstesinden gelmek igin bir ¢6zim dnerisinde
bulunmaktadir.

Ugiinciisii, makale, gelismekte olan tilkelerdeki tesviklerin uygulanmasi ve ydénetimi
acisindan, hikimet ve 6zel sektor deneyimleri Gizerine faydali 6rnekleri derlemektedir.

Son olarak, makale, politika yapicilara sektére ve mevcut gelisim diizeyine dayali
yatirim tesviklerinin etkinligini analiz etmek igin bir ¢cerceve sunmakta ve en iyi uygulamaya
dogru ilerlemek igin reformlar 6nermektedir.

2. Tesviklerin Analizi i¢in Kavramsal Cergeve

2.1. Genel Olarak

Tesvik politikalari hikiimetler igin gesitli maliyet ve faydalara sahiptir. Bu noktada vergi
tesvikleri, vergi yikimlalUklerini azaltmak igin belirli yatirim tiirlerine uygulanan genel vergi
sisteminden herhangi bir sapma olarak tanimlanmaktadir. Vergisel olmayan tesvikler ise,
dogrudan harcamalar ile yetkililerin yatirrm maliyetlerini dusirmeye yonelik diger
cabalaridir®s.

Tesvikler icin politikalar secerken devletler, tesviklerin olasi maliyetlerini ve potansiyel
faydalarini tartmalidir. Dikkate alinacak faktorler sunlardir:

a. Desteklenmis yatirrmdan (muhtemelen) daha yiiksek hazine geliri.

b. Desteklenmis yatirimdan sosyal faydalar (istihdam, pozitif digsalliklar, duyuru etkisi).
c. Tesvik olmaksizin yapilan yatirimlar nedeniyle ugranilan hazine kayiplari.

d. Dolayh tesvik maliyetleri (idari ve kotlye kullanim maliyetleri gibi).

Vergi tesvikleri icin, su durumda yatirim tesviki yararh olacaktir: (a + b)> (c + d). Buna
ragmen devletler bu sarti saglamaksizin politik nedenlerle de tesvikleri uygulayabilmektedir.

15 Vergisel olmayan tesvikler degisik sekillerde tanimlanabilir. Agikca sdylemek gerekirse, bunlar istihdam
saglama ve egitim igin verilen hibelere benzer harcamalardir. Ancak vergisel olmayan tesvikler; etkili
regllasyonlar, araziye kolay erigsim ve saglikli bir is ortami gibi yatirimlari tesvik etmenin tim vergi disi yonlerini
de ifade edebilirler. Bu makalede ikinci tanim esas alinmigtir.
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2.2. Diinyada Vergi Tegsvikleri

Etkin olup olmadiklari hakkindaki gorls farkliliklarina ragmen, gergek su ki, vergi
tesvikleri neredeyse diinyadaki butln Glkeler tarafindan kullanilmaktadir. Asagidaki Tablo 1,
incelenen 153 (lke arasinda farkl vergi tesviklerinin yayginhgini gostermektedir. Vergi tatilleri
OECD dlkeleri digindaki tim bdlgelerde oldukg¢a yaygindir. Bu durum, desteklenmis yatirim
tesviklerini vergi avantajlari ile uyumlu hale getirmedeki yetersizliklerinden dolayi, gelismis
Ulkeler arasinda vergi tatillerinin kullanimindan uzaklagilmasina yol agan siireci
yansitmaktadir. OECD Ulkelerinde arastirma ve gelistirmeyi tesvik etmek igin artik daha fazla
vergi tesviki kullanimi gorilmektedir. Dogu Asya ve Pasifik’teki Glkeler bu vergi tesvikini en sik
kullanan Ulkelerdir. Agirlikli olarak, bir ise baslarken yatirim maliyetlerini siibvanse etmek igin
kullanilan ve belirli harcama kalemlerinin fiili maliyetinden daha fazla indirim yapilmasina izin
veren stper indirimler, en ¢ok Giiney Asya'da yaygindir.

Tablo 1: Diinyada Gelir Vergisi Tesviklerinin Yayginhgi

incelenen  Vergi indirimli  Yatinm  Ar&Ge  Siiper OEB/serbest Takdir
iilke sayisi  tatili/ vergi indirimi vergi indiri  bolgeler/SUB/ yetkisine
muafiyeti  orani [vergi tesvikl mler serbest bagh
kredisi . limanlar islemler
eri
Dogu 12 %92 %75 %67 %83 %33 %92 %83
Asya ve
Pasifik
Dogu 17 %82 %35 %24 %29 %0 %94 %35
Avrupa ve
Orta Asya
Latin 24 %92 %33 %50 %8 %4 %71 %42
Amerika
ve
Karayipler
Ortadogu 15 %80 %40 %13 %0 %0 %80 %40
ve Kuzey
Afrika
OECD 34 %12 %32 %65 %76 %21 %68 %35
Gliney 8 %100 %38 %75 %25 %63 %63 %38
Asya
Sahra-alti 44 %80 %64 %77 %11 %18 %66 %77
Afrika

Kaynak: PKF Vergi Rehberi, Deloitte, Ernst ve Young, IBFD, ABD Yatirim Ortami Tablolari 2014
ve yazarin hesaplamalari.
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Ozel Ekonomik Bélgelerde vergi ve giimritk muafiyetlerinin kullanimi tiim bélgelerde
oldukga popitlerdir. Bu durum vergi tesviklerinin belirli cografi bolgelere yoéneldigini
gostermekte ve vergi tesviklerinin daha genis bir ekonomi lizerindeki etkisini butge geliri
kaygisiyla minimize etmektedir. Ayrica bu durum, DTO'niin ihracatgilar icin vergi tesviklerini
yasaklayan sinirlamalarina bir tepki olarak gosterilebilir. Béyle bir durumda, Ozel Ekonomik
Bolgelere saglanan vergi tesvikleri, ihracatgilara yonelik vergi tegviklerini sinirlandirmamakla
birlikte, bu kesime acik¢a fayda saglamayr amaclamaktadir. OEB’lerin iilkenin giimriik
bélgesinin disinda olacak sekilde tasarlanmasi, 6nemli oranda ithal girdilere sahip mallarin
ihracatgilarina daha gekici gelmektedir.

En kayda deger husus, tim bolgelerde vergi tesviklerinden yararlanmak igin takdir
yetkisine bagl islemlerin kullanilmasidir. Béyle bir sistemde, yatirimcilar, belirli bircok kriteri
yerine getirmeleri durumunda, genellikle vergi idaresi disindaki bir kuruma yeni bir vergi
tesviki veya vergi muafiyeti icin “basvurabilir”. Takdir yetkisi bir vergi tesvikinin
uygulanmasinda da s6z konusu olabilir. Yatirrmcinin hak kazandigi vergi tesviki, vergi kanunu
veya yatirim diizenlemelerinde belirtilebilir, ancak bu dliizenlemeler genel olarak onay sireci
gerektiren genis yorumlanmaya agik hilkiimlerdir.

Ote yandan "otomatik" siireg, vergi mevzuati araciliglyla vergi tesviklerinin saglandig
ve tesvikler icin “basvuru” prosedirii olmayan yontemdir. Bu durumda vergi mukellefleri,
vergi beyannamesini verirken veya ithalat yaparken dogrudan vergi tesviki talebinde
bulunurlar.

Takdir yetkisine bagli vergi tesvikleri, “onay”’in yatirimcilar icin degerli olmasindan ve
bu sireci yoneten yetkililerden talepleri reddebilecegi igin yozlasmis uygulamalara egilimlidir.
Vergiidaresi disindaki kurumlar tarafindan verilen “onay” ¢ogu zaman bir sonug islem degildir,
¢linkl sonrasinda vergi tesviki veya glimrik muafiyetinin dogru sekilde talep edildiginden
emin olmak igin, yapilan talebin de kurumun kendi prosediiriine uygun olmasi gerekmektedir.
Diinyadaki tim bolgeler arasinda, Sahra-alti Afrika en ¢ok takdir yetkisine bagh islemleri
kullanmaktadir. Bu durum yatirimcilarin, yatirim tesvik ajanslarindan énce vergi tesvikleri igin
basvurularinin  kabul edilirken genellikle yatirrm dizenlemelerinin  kullanildigini
gostermektedir. ilging sekilde, OECD iilkelerinde takdir yetkisine bagll siireclere ender
rastlanmamaktadir.

3. Tesvikler Yatirimlar igin Onemli midir? Ekonometrik Bulgular

3.1. Genel Olarak

Tesviklere yonelik tim politikalar, tesviklerin yatirnmi artirip artirmadigina
odaklanmalidir. Bu durum, bir Glkedeki yatirimin, DYY ve gayrisafi sermaye olusumu ile
Olgllen tesvik politikasinin takdimine veya tesvik politikasinda yapilan degisikliklere nasil tepki
verdigi baz alinarak anlagilabilir.
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Ancak, tesvik politikasindaki degisiklikler genellikle yatirim davranigini etkileyen diger

degisikliklerle (makroekonomik yeniden vyapilandirma gibi) ayni zamanda yapilir. Bu

eszamanlilik analiz yapmayi zorlastirmaktadir, ¢linkl bu durumda yatirimlardaki degisiklikleri

tesvikteki degisikliklere baglamak gliclesmektedir. Ancak Uzerinde arastirma yapilan tesvik

reformlarini dikkatlice segerek, bu hususlarin bazilarina deginmek mimkinddr.

3.2. Literatiirden Cikarimlar

Hassett ve Hubbard (2002), yatirnmin tesvik edilmesinde vergi politikasinin (genel

olarak) ve vergi tesviklerinin (6zel olarak) etkinligi hakkindaki literatiirtin iyi bir derlemesini

sunmaktadir. Bunlar soyledir:

a.

Vergi politikasi yatirimlari etkilemektedir, tesviklerden vyararlananlarin sermaye
maliyetinde ylzde 1,0'lik bir artis, yatirimi yiizde 0,5-1,0 dusurtr (yuzde 0,5 ila -1,0
arasinda bir esneklik icin)!®. Bu analiz firmalarin mikroekonomik verilerine
dayanmaktadir. Makroekonomik veriler, bu durumun aksine, vergi politikasinin
yatinimi etkiledigine dair ¢cok az kanit sunmaktadir. Ancak bu sonug, makroekonomik
verilerdeki ©6lgim hatalari, sermayenin varlklar arasi yeniden tahsisi ve
eszamanliliktan kaynaklanmaktadir, bu durum da makroekonomik verileri kullanarak
nedensel baglantilar ortaya koymayr veya dogru nitelendirme yapmayi
zorlagtirmaktadir.

Vergiler, tesvikten vyararlanacak olanlarin sermaye maliyetini artirdigindan, bu
maliyetteki herhangi bir indirim, sermaye yatirnmini tesvik etmelidir. Ancak,
hedeflenen tesviklerin, sermaye maliyetini genis 6lglide azaltmasi muhtemel degildir.

Cogu yatirim tesviki, materyale yapilan yatirimlara odaklanir ve bu durum sermaye
turleri arasinda varlklar arasi bozulmalar yaratir. Bu bozulmalar, s6z konusu
tesviklerin yararlarindan agir basabilir ve sonug, tesviklerin daha az yatirim ¢ekmesi
olmaktadir. Ornegin Tayland'da, tesviklerden vyararlanan sirketler, sahip
olmadiklarindan daha az finansal rasyolara sahipti.

Ekonomik blylime, materyallere daha fazla yatirnm yapan Ulkelerde daha yuksektir,
¢linkl galisanlar farkli materyaller kullanarak daha iyi beceriler 6grenirler. Bu nedenle
ekipman stibvansiyonlari blylme igin faydahdir ¢linkii olumlu digsalliklar yaratirlar.

Yatirm tesvikleri, finansal kisitlamalarla karsi karsiya kalan ve vergi tesvikleri
avantajlarindan yararlanmak icin blylyemeyen pek ¢ok firma igin ise yaramamaktadir.

Sermaye mallari arzi kisa vadede esnek olmadigindan, bazi yatirm tesvikleri
yatirimcilar yerine sermaye mallari tedarikgilerine fayda saglayabilir.

16 Tesvikten yararlananlarin sermaye maliyeti, tiim maliyetleri (faiz ve vergi gibi) ve tesvikleri (yatirim indirimleri,
yatirim vergi kredileri ve hizlandiriimig amortisman gibi) iceren sermaye yatiriminin maliyetidir.
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g. Duslik enflasyon - tesvik vermeye yonelik politikalardan ziyade baska faktorlerin
sonucu olarak- iyi bir yatirim stibvansiyonu olarak hizmet eder.

h. Gegici tesvikler, kisa vadede, kalici olanlardan daha biiyiik etkilere sahip olabilir.

3.3. Vergi Oranlari DYY’lerin Miktarini ve Konumlarini Etkiler

Hasset ve Hubbard (2002), makroekonomik veriler kullanildiginda vergi politikasinin
yatirim Gzerinde ¢ok az etkisi oldugunu ifade etmesine ragmen, vergilerin DYY'nin hacmini ve
konumunu etkiledigine dair bulgular s6z konusudur. Kapsamli aragtirmalar, DYY'nin yatirim
yapilan (lkelerde vergilendirmeye duyarl oldugunu géstermektedir (Hines 1997). Konuyla
ilgili 6yle genis bir literatlir var ki, bu konu De Mooij ve Ederven'in (2003) yaptigi meta
arastirmanin konusu olmustur. Yazarlar literatlir taramasi neticesinde, vergi oranindaki
ortalama ylzde 1'lik bir artisin DYY'yi ylizde 3,3 azalttigi sonucuna varmistir.

Genis elastikiyet araligi olmasina ragmen, cogu calisma yilksek vergi oranlarinin
DYY’'nin dolagimi (izerinde énemli bir olumsuz etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak bu arastirmalarin ¢ogu, OECD (ilkelerine yapilan yatirimlarla ilgilidir. Dogrudan yabanci
yatirim ve vergilendirme Uzerine yapilan 47 ekonometrik ¢alismadan sadece 5'i gelismekte
olan Ulkelere yapilan yatirimlari icermektedir (Heckmeyer 2009). Bu durum, temel olarak
gelismekte olan dlkelerdeki firma dizeyinde verilere erisimin zayif olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Firmalarin tlke disina ¢ikan DYY’lerini 6lgmek, tesviklerin gelismekte olan Ulkelerde
yatinm c¢ekmede etkili olup olmadigini analiz etmenin baska bir yoludur. Ornegin, ABD
Ekonomik Analiz Biirosu (EAB) ABD'deki firmalarin tlke disina giden yatirimlari hakkinda mikro
veri toplamaktadir. Gelismekte olan Ulkeler de dahil olmak lzere 47 ilkede yapilan DYY
calismasinda, Grubert ve Mutti (2000) kurumun verilerini kullanarak yatirimcilarin neden bazi
Ulkelerde yer almaya karar verdiklerini arastirmistir. Calisma neticesinde arastirmacilar, i¢
piyasalara yonelik yatirimlarin vergi tesviklerinde yapilan degisikliklere karsi daha az duyarli
oldugunu, ihracat odakh yatirimlarin ise daha duyarli oldugunu tespit etmislerdir.

Ayrica EAB verilerini kullanan Desai, Foley ve Hines (2006), ylzde 10 daha yiiksek
dolayh vergi oranina sahip llkelerde ABD merkezli ¢okuluslu sirketlerin ylizde 7,1 daha az
varhga (fiziksel yatirimlar) sahip oldugu sonucuna varmistir. Ayrica, yizde 10 daha yiiksek
kurumlar vergisi oranina sahip tlkelerde bu tir kuruluslarin ylzde 6,6 daha az varligi vardir.
Bu calismanin olumlu tarafi, yatirm alan 55 (lkenin yarisindan fazlasinin gelismekte olan
Ulkeler olmasidir. Ancak, sonuglar OECD ve OECD uyesi olmayan (Ulkeler olarak
ayristirlmamustir.

Literatlirde gelismekte olan (lkelerdeki yatirrm tesviklerinin etkinligine yonelik
ekonometrik calismalara dair 6nemli bir bosluk bulunmaktadir. Literatlir vergi oranlarinin
DYY’ler agisindan ¢ok 6nemli oldugu sonucuna varmasina ragmen, bu sonu¢ OECD dlyesi
olmayan ulkeleri kapsamamaktadir.
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3.4. IMF ve Diinya Bankasi’nin Yakin Tarihli Caligmalan

Literattrdeki bu eksiklige deginmek igin, Diinya Bankasi Grubu’nun Yatirim Ortami
Danigsmanlik Hizmetleri, vergilendirmenin gelismekte olan (lkelerde DYY’yi nasil etkiledigini
belirlemek tzere bir dizi ekonometrik ¢alisma yapti. Yatirimci anketleri, daha zengin ve
ayristirilmis veriler elde etmek icin de yapilmistir. Ayrica, Uluslararasi Para Fonu (IMF),
kurumlar vergisi oranlari ve vergi tesviklerinin DYY'yi nasil etkiledigine dair, 1985-2004
doneminde Latin Amerika, Karayipler ve Afrika’daki 40 (lkeyi kapsayan bir arastirma
yapmistir.

Arastirmalar OECD’ye benzer bulgulara sahipti: DYY vergi oranlarindan etkilenmekte;
kurumlar vergisi oranindaki yizde 10'luk bir artis DYY'yi, GSYiH’nin yiizde 0,45’i oraninda
distrmektedir. Calismalar ayrica, vergi tatillerini 10 yil uzatmanin dogrudan yabanci
yatirimlari GSYiH'nin yiizde 1’i oraninda artirdigini da ortaya koydu. Ornegin, Mintz (2007),
birkag gelismekte olan Ulke de dahil olmak lzere 69 Ulkede dogrudan yabanci yatirimin
marjinal efektif vergi oranlarina (MEVO) nasil tepki gosterdigini 6lgmustir. Ortalama olarak,
MEVO'daki yiizde 10'luk bir disiisiin, DYY icin GSYiH'nin yiizde 3 oraninda artisa neden
oldugunu bulmuslardir.

3.5. Yatirinm Ortami Tegviklerin Etkinligini Etkiler

Arastirmalardan elde edilen bulgular g6z 6niinde bulunduruldugunda, gelismekte olan
bircok Ulke igin mali tesvikler; yetersiz altyapi, makroekonomik istikrarsizlk, giligsliz yonetim
ve zayif piyasalar gibi c¢ekici olmayan yatirim ortami kosullarini etkin bir sekilde telafi
edememektedir. Yukarida sunulan ekonometrik calismalardan elde edilen veriler, genel
olarak yatirimlari (ve 6zel olarak dogrudan yabanci yatirimlar) etkileyen vergi tesviklerinin,
gelismis Ulkelerle gelismekte olan dlkeler arasinda ayni etkiye sahip olmadigini
gostermektedir. Bu deneyimlere dayanarak, OECD “dusik vergi yikinin genel olarak zayif
veya cekici olmayan bir DYY ortamini” telafi edemedigi sonucuna varmistir.

Yatirim Ortami Danismanligl, bu durumun arkasindaki ekonometrik bulgulari
gbstermek icin bu arastirma yontemini ileriye tasidi. Sekil 1, yatirim ortaminin zayif oldugu
Ulkeler igin dusuk marjinal etkin vergi oraninin (MEVO) DYY uzerindeki etkisinin sinirli
oldugunu goéstermektedir. Ortalama tepki, iyi yatinm ortamina sahip Ulkelerde daha
belirgindir. Ornegin, yiizde 40 yerine yiizde 20'lik bir MEVO'ya sahip olmak, yatirim ortami
acisindan alt yarida yer alan dlkeler icin DYY’yi GSYiH'nin yiizde 1’i oraninda arttirirken,
MEVOQ'daki ayni fark, ilk yaridaki tlkeler igin sekiz kat daha buyuk bir etkiye sahiptir. Bu sonug,
vergi tesviklerinin zayif yatirrm ortaminda, daha gii¢li olanlara nazaran, daha az etkili
oldugunu gostermektedir.
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Sekil 1: Mali Tegviklerin Etkinligi ve Yatirim Ortami
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Kaynak: James and Van Parys (2010)

Bu, tesviklerin etkinliginin, teklif edildikleri ortam ile baglantili olduguna dair bulguyu
desteklemektedir; bu durumda énemli olan yatirim ortaminin kalitesidir. Yatirm ortami,
kamu mallarinin yatirim getirilerini artirmada oynadigi rol sayesinde mali tesviklerin yatirim
cekmedeki etkinligini etkilemektedir. Bu noktada kamu mallari, altyapi, hukukun GstUnligu,
sozlesmelerin uygulanmasi gibi yatirim ortaminin bilesenleridir. Kamu mallari, sermaye
Uzerinden alinan ve buna bagli olarak sermaye getirisini azaltan vergiler araciligiyla finanse
edilmektedir. Ancak kamu mallari sermayeyi daha verimli kilsa dahi, bu durumda onlara
harcanan vergilerin artmasi ters etki yaratacaktir.

Bu bulguyu dogrulamak tizere, Yatirim Ortami Danismanligi Gi¢ ekonometrik ¢alisma ve
gelismekte olan Ulkelerde dort yatirimci anketi yapmistir. Bu galismalar ¢ogunlukla yatirim
ortaminin indirimli vergi orani veya diger vergi disi tesviklerden daha 6nemli oldugu sonucuna
ulasmistir. Anketler Urdiin, Nikaragua ve Sirbistan'da Yatirm Ortami Danismanligi;
Mozambik'te ABD Uluslararasi Kalkinma Ajansi (USAID) igin Nathan Associates tarafindan
yapilmistir. TGm anketler icin metodolojik model ve Mozambik projesinin bir analizi Bolnick
(2009)'da mevcuttur®’. Yapilan tim arastirmalar, yatirim ortami ile ilgili faktérlerin -ithalat ve
ihracat kolayhgi, yerel tedarikgilerin mevcudiyeti, diizenleyici yasalarin varhgi, yeterli altyapi
ve Ulkenin cografi konumu gibi- yatirnm tesviklerinden, yatirimin yapilmasi igin birincil
motivasyon olarak, daha degerli oldugunu ortaya koymustur (Tablo 2).

7 Mozambik Arastirmasi ve Analizi, Nathan Associates'ten Bruce Bolnick tarafindan yapilmis ve Yatirim Ortami
Danigsmanlig’nin yurttugd calismanin bir pargasi olarak USAID tarafindan finanse edilmistir. Anket raporunu
yazardan temin etmek mimkindur.
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Tablo 2: Cesitli Ulkelere Yatinm Yapmak icin Yatinmci Motivasyonlari

Mozambik (60)* Urdiin (61) Sirbistan (50) Nikaragua (71)
ic pazar (38)** Yatirim ortami (31) *** Yatirim ortami Yatirim ortami
37 77
Yatirm 37) (77)
kararlarinm Rekabetin az olmasi  Politik istikrar ve Nitelikli ve iscilik maliyeti
yonlendiren en  (16) guvenlik (25) fiyatlar agisindan  (35)
6nemli li¢ rekabetgi iscilik
faktor (agik (33)
uglu soru) Politik istikrar (14) i¢c pazar (23) Kisisel sebepler Tesviklerin
(18) cekiciligi (32)

* Ankete katilan yatirimcilarin sayisi parantez icindedir.

** Faktori degerlendiren yatirimcilarin sayisi parantez igindedir.
" ithalat ve ihracat kolayligi, yerel tedarikgilerin mevcudiyeti, diizenleyici yasalarin varligi,
yeterli altyapi ve llkenin cografi konumunu igerir.

Kaynak: Yatirim Ortami Danismanligi 2009.

3.6. Sektor Oryantasyonu ve Tesvikler

Tesviklerin cazipligi, yatirnmcilar arasinda degiskenlik gosterir. Yine de, ¢cok ¢abuk yer
degistirebilen yatirimcilarin tesviklere karsi duyarli oldugunu séylemek mimkindir. Cok
cabuk yer degistirebilen bir yatirim, cokuluslu sirketlerin ana mali merkezlerinin vergi cenneti
veya diistk vergi bolgelerine yerlestirmesi durumunda s6z konusu olur. Fiili merkezin aksine,
bu tir yatinmlar ev sahibi Ulkelere yerel katma deger yaratmamaktadir (Easson 2004).
ihracatcilar da genel olarak maliyetleri diisiik tutmayi hedefledikleri icin tegviklere kars
duyarlidir. Buna karsilik, i¢c pazarlara yonelik yatirimcilar tesviklere karsi daha az duyarhidir.

Oncelikle verginin géz dniinde bulundurulmadigi alanlara yatirim ¢ekmek icin vergi
tesviklerinin kullanilmasi, bu yatirimlarin vergi tesviki olmadan da yapilabilmesi nedeniyle,
kamu kaynaklarinin israfina yol agmaktadir. Bu nedenle politika yapicilarin, cezbetmek
istedikleri DYY turtine bagh olarak tesvik politikalarini diizenlemeleri gerekecektir. Tablo 3, ilk
olarak Dunnings (1977) tarafindan 6ne strilen, DYY’lerin kapsamindan ve bu kapsamda vergi
tesviklerine verilen tepkiden yararlanarak konuya isik tutmaktadir.
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Tablo 3: DYY Tiirleri ve Vergi Tesviklerine Tepkiler
Yatinim Tiirdi Yatirima iten Etmenler Yatinim Tegviklerine Tepkiler

Dogal Kaynak/Vasif Dogal Kaynaklarin / Vasfin Dusuk tepki. DYY éncelikle vergi disi faktérler
Arayan DYY Konumu tarafindan yonlendirilmektedir.

Pazar Arayan DYY Pazar Potansiyeli Duguk tepki. Firmalar arasinda esit sartlar
olusturmak 6nemlidir. (tum rekabetgiler

- Pazar hacmi o .
arasinda ayni vergi sistemi).

- Kisi bagina digen gelir
- Misteriye 6zel tercihler

- Saglanacak mal ve hizmet
cegsitleri

Stratejik Varlik Arayan Stratejik Varliklarin Elde Dusuk tepki. DYY varligin konumuna gore

DYY Edilmesi belirlenir. Ancak, sermaye kazanci Uzerindeki
- Marka ve Pazar :%?kuvergl bu varliklarin transfer maliyetini
konumlandirma usurar.
- Know-how
- Teknoloji
- Dagitim Agi
- Begeri Sermaye
Verimlilik Arayan DYY Dusuk Maliyetler Vergi tesviklerine yiksek tepki. Firmalarin
. . kuresel olarak rekabet etmeleri beklenir, bu
- Gogunlukla ihracata .
L nedenle maliyetler ne kadar dusik olursa,
yonelik

kiresel olarak rekabet edebilme yetenekleri o
- Dustik maliyetli niteli§e kadar iyi olur.
erisim
- Pazarayakinhk
- Dusuk yer degistirme
maliyeti

4. Tesvikler Yatinnmailar igin Onemli midir?

Ekonometrik bulgulari kullanarak, vyatirirm igin yapilan tesviklerin 6nemini
degerlendirmenin bir alternatifi de yatirimcilara, belirli bir yere yatirrm yapmaya karar
vermelerinde tesviklerin 6nemli olup olmadigini sormaktir. Bu yaklasim glnimizde sikg¢a
kullanilmaktadir, ¢link( bu yaklagim farkh sektorlerde faaliyet gosteren farkl yatirimei tirleri
icin tesviklerin 6nemi hakkinda ayrintih bilgi saglamaktadir.

Bununla birlikte, bu tiir anketler bazi sorunlar dogurmaktadir. Bu anketler, 6nyargi
barindirma riski tasimaktadirlar, ¢lnki yatirimcilara tesviklerin 6nemli olup olmadig
konusunda soru soruldugunda cevap biyik ihtimalle evet olmaktadir. Béyle bir 6nyargidan
kaginmanin yollarindan biri, yatirimcilardan bir tlkede yaptiklari yatirimlarin nedenlerini
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listelemesini ve derecelendirmesini agik uglu bir soruyla istemektir. Tesvikler dikkat gekici
dzellikte ise, yatinmcilar tesvikler mevzu bahis edeceklerdir. ikinci bir yaklasim,
yatirimcilardan mevcut gerekgeler listesini siralamalarini istemektir. Guisinger ve Associates
(1985) tarafindan tasarlanan “ekstrem test”, yatirimcilara tesviklerin olmadiginda ve tesvikler
disindaki her seyin ayni kalmasi durumunda yine de yatirim yapip yapmayacaklarini soruyor.
Bu test, esasen marjinal yatirimcilari (yatirim kararini dncelikle vergisel nedenlerle alan kisiler)
belirlemeye galismaktadir. Bununla birlikte, bu ekstrem test, vergi mukelleflerine dogrudan
vergi tesviklerinin 6nemli olup olmadigl soruldugun bu konuda muhtemelen hemfikir
olmalarina benzer bir dnyargi dogurabilir. Ote yandan, eger bu acik uclu soruya ve sonraki
sorulara ilaveten bir anket degerlendirme sorusu olsaydi, bu 6nyargli 6nemli 6lglide
azaltilabilirdi. Ardil anketlerin de kullandigi bir yontem olan bu yaklasim Bolnick (2009)
tarafindan da tercih edilmistir.

Daha veri odakli bir arag ise, tesvik dncesi ve sonrasi yatirim getirisinin dlgimudur. Bir
isletme igin tesviksiz yatirim getirisi, en dustk getiri oraninin Ustiindeyse, bu durumda,
yatirimci yine de alternatif yatirnmlardan bir getiri elde ettiginden, tesvik gereksiz olarak
siniflandirilabilir. Ancak tesviksiz yatirimin getirisi, en dislik getiri oraninin altinda, tesvikli
yatirim en disik getiri oraninin istiinde ise 0 zaman bdyle bir yatirim marjinal yatirimci olarak
siniflandirilir ¢linkli bu durumda tesvikler olmadan yatirimlar devam edemez. Yatirimci
tesviklerden sonra bile en disiik getiri oraninin altina diisiiyorsa, bu tesvikin yalnizca finansal
sebeplerle gikarildigini séylemek makul degildir.

Asagidaki Sekil 2, ornek olarak, bu metodolojinin uygulandigi bir Ulkeyi
gdstermektedir. Bu drnekte, “Hizmetlerin ihracatl” igin tesvikler, yatirim getirisini en disiik
getiri oraninin altindan, bu oranin Ustiine ¢ikarmaya yardimci olmustur. Ote yandan,
“Eglence” sektdriine yapilan tesvikler ise gereksizdir.

Sekil 2: Marjinal Yatirimcilarin Belirlenmesi
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Bu yoéntem, yapacaklari yatirimlar igin tesviklerin kritik dnemi olan yatirimcilari
belirlemeye yardimci olmaktadir. Diger yatirimcilara verilen tesvikler gereksiz sayilabilir. Atilhk
orani, vergi tesviki olmasa bile yatirrm yapacaklarini iddia eden yatirimcilarin yiizdesidir.
Ornegin, Tayland’daki bir FIAS calismasi yatirmlarin yiizde 81’inin tesvik olmasa dahi
yapilacagini tespit etmistir. Urdiin, Mozambik ve Sirbistan'da yiizde 70 veya daha fazla oranda
bir yatirim yine de yapilmis olacakti, bu nedenle bu tesvikler gereksizdir. Atillik oranlarinin
yiksek olmasi, yine de yatirim yapacak yatirimcilara verilen tesvikler nedeniyle 6nemli 6lglide
bir vergi geliri kaybinin oldugunu géstermektedir.

Arastirmalar, tesviklerin hangi yatirimci tirleri agisindan 6nemli oldugunu anlamayi
mumkin kilmaktadir. Wells’in de onayladigi tizere, ihracatgilara(6zellikle ¢cok cabuk yatirim
yeri degistirenler) yonelik tesvikler, ince marjli oldukca rekabetgi pazarlarda faaliyet gésteren
firmalar igin ¢ok o©nemlidir (Wells 1986). Ayrica bu firmalar olduk¢ca mobil olma
egilimindedirler ve bdlgeler arasindaki vergileri mukayese etmeleri muhtemeldir. Sekil 3, i¢
pazarlara yonelik yatirimcilara nazaran ihracat pazarlarina yonelik yatirimcilarin daha biyik
bir kisminin, tesvikler olmadan yatirim yapmayacagini géstermektedir.

Sekil 3: Vergi Tesviki Olmadan Yatirim Yapmayacak Yatirrmcilar
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Kaynak: Yatirimci Motivasyon Anketleri, Yatirim Ortami Danismanligi, Diinya Bankasi Grubu

Hiklimetler ve yatirimcilar arasinda tesviklerin 6neminin algilanmasi agisindan
farkhhklar bulunmaktadir. Robinson (1961), yatirimcilarin ve hikimet departmanlarinin
tesvik edilen yatirimlar icin goérevlendirildigi bir ankette hikiimetin, tesviklerin yatirim
kararlarini glicll bir sekilde etkiledigine inandigini ortaya ¢ikarmistir. Ancak yatirimcilar igin ic
pazarlara erisim, iyi bir yatirrm ortami, giivenlik ve istikrar, kalifiye isglict ve diger faktorler
tesvikten ¢ok daha (st sirada yer almaktadir. Bu ikilem, tesvik vermenin, devlet yetkilileri igin
givenli ve istikrarl bir siyasi ortam saglamak, ekonomik reformlar uygulamak veya vasifh bir
isglicu gelistirmekten ¢ok daha kolay olmasindan kaynaklanabilir.
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5. Vergi Tegviklerinin — Vergi Harcamalarinin Biitce Maliyetleri

5.1. Genel Olarak

Vergi harcamalari, normal vergi sisteminin disinda kalan imtiyazlar olmasi nedeniyle
ortaya c¢ikan gelir kayiplari olarak tanimlanmaktadir (Brixi et. al. 2003). Vergi harcamalarinin
hesaplanmasi, asagida bulunan tiim vergi tesviklerini kapsamaktadir:

a. Mudfiyetler: Vergi matrahindan harig tutulan gelir.

b. Matrah indirimi: Gayrisafi vergilendirilebilir gelirden mahsup edilen miktarlar.
c. Vergi indirimi: Vergi borcundan mahsup edilen tutarlar.

d. Oran indirimi: Bir miikellef veya faaliyet sinifina uygulanan indirimli vergi orani.

e. Vergi ertelemesi: Vergi 6deme zamaninin ertelenmesi seklinde kolayliklar(érnegin,
hizlandirilmig amortisman).

f.  Glmriik Muafiyeti: Normalde toplanilan verginin ithalatta alinmamasi.

g. KDV muafiyeti/KDV alinmayan mallar: ithalatta / iretimde veya katma degerde KDV
tahsil edilmez.

Sekil 4, birkagc OECD ulkesini de kapsayan otuz bir Ulkedeki vergi harcamalarinin
genisligini (Bu hesaplamalarin yaygin olarak yapildigi tlkelerde) ve uluslararasi ajanslarin
gelismekte olan Ulkelerde vergi harcamalarini hesaplama ¢abalarini géstermektedir. Sekil 4'te
gosterilen sayisal veriler Ulkeler arasinda tam olarak mukayese edilebilir degildir, ¢linki
Ulkeler arasinda hesaplamalar vyapilirken ayni metodoloji kullaniimamistir ve vergi
harcamalarinin kapsamlari benzer degildir.

Sekil 4: GSYiH'nin % 'si Olarak Vergi Harcamalari
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Kaynaklar: OECD, iKB, IMF ve Diinya Bankasi Raporlari

56



5.2. Vergi Harcamalari ve Biitge Siireci

Gelir kayiplari 6nemli oldugundan, kamu maliyesinde istikrar adina, normal
harcamalarda oldugu gibi vergi harcamalarinin da kapsamini biitge siirecinin bir pargasi olarak
kabul etmek iyi olacaktir. Olagan bitce harcamalarindan farkh olarak, vergi tesvikleri
nedeniyle olusan gelir kayiplari genel olarak ayni etkiye sahip olsalar da halk tarafindan
harcama olarak algilanmamaktadir. Tablo 4’e gore, vergi harcamalarini hesaplandigi OECD
Ulkelerinin %62'si, tahmin edilen kamu harcamalarini kamuoyuna agik olarak gosterirken,
Dogu Asya ve Pasifik bolgesindeki tilkelerin yalnizca %6's1 boyle bir 6zellige sahiptir.

Tablo 4: Vergi Harcama Tahminlerinin Mevcudiyeti

Toplam Ulke Vergi Harcama Tahminleri
Bulunan Ulkeler

Dogu Asya & Pasifik 33 2
Dogu Avrupa & Orta Asya 32 3
Latin Amerika & Karayipler 40 13
Orta Dogu & Kuzey Afrika 20 2
OECD 34 21
Giiney Asya 7 1
Sahra-alti Afrika 48 10

Vergi harcama raporlari, hikimetlerin vergi mikelleflerine hesap verebilirligini
arttirmaktadir. Glgli lobilere gére zayif kurumlarin oldugu ve vergi harcamalarinin biitce
maliyetleri nadiren hesaplanan ya da hesaplansalar bile asla kamuya agiklamayan
hiklimetlerden, vergi imtiyazlari ¢ikarmak icin ¢ikar gruplarinin bulundugu dlkeler oldukga
yaygindir. Sonug olarak toplanan vergi, hiikiimetlerin vatandaslara kamu mallarini saglama
kabiliyetini azaltici olarak etkilemektedir. Gergek maliyetleri ortada olsaydi, halk vergi
indirimlerinin gelir kaybini telafi etmekten daha ¢ok somut faydasi olup olmadigini bilmek
isterdi.

Vergi harcama butgeleri / raporlar genellikle yillik bazda yapilir, ancak bazi tlkeler
bunu iki yilda bir yapmaktadir. Vergi harcamalarinin hesaplanmasi siireci yogun veri gerektirir
ve vergi politikasi kurumlarinin yogunlugunu artirabilir. Bununla birlikte, seffaflik agisindan
faydalarina bakildiginda, ulkelerin bu raporlardan yarar sagladiklari anlasiimaktadir ve bu
Ulkeler, her yil zorunlu olarak olmasa da, bunlari tahmin etmek igin dizenli bir sireg
benimsemektedirler. Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve Fransa'da vergi
harcamasi hazirlamak igin yasal bir zorunluluk bulunmaktadir. Bununla birlikte, ingiltere,
Hollanda ve Hindistan'da boyle bir zorunluluk yoktur.
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5.3. Vergi Harcamalari Nasil Hesaplanir?

Vergi harcamalarinin hesaplanmasi, standart vergi sistemini neyin olusturdugu
konusunda mevcut durumu igerdiginden kolay gerceklesmez. Bu standart farkli tlkelerde
birbirinden farkli olabilir; bir Glkedeki standart gelir vergisi orani, belirli tirdeki yatirimlar igin
10 puan azalarak %30 oldugunda, vergi harcamasi, benzer bir ylizde 10 puanlik dists oldugu
ancak standart vergi oraninin %20 oldugu baska bir (ilkeden oldukga farkli olacaktir.

KDV agisindan vergi harcamalarinin hesaplanmasi nihai asamada degil ara asamalara
yonelik istisnalar nedeniyle giic durumlar yaratmaktadir. Bunun igin ithalatin ne kadarinin
nihai tiketime gittigini tahmin etmek gerekir, bu durumda bu gibi tiketimler igin tahsil
edilmeyen verginin tamami vergi harcamasi olacaktir. Bununla birlikte, vergi aracilara
yiklenilirse, o zaman ithalatta toplanmayan vergilerin bir kismi nihai satis asamasinda telafi
edilebilir. Bu nedenle, KDV istisnalari ve KDV uygulanmayan mal ve hizmetler lizerindeki vergi
harcamasinin hesaplanmasi, tim mal ve hizmetlerin nihai ve ara tiketimleri igin endstri
genelinde ortalamalari veren arz ve tlketim tablolarinin kullanilmasini gerektirir.

Vergi harcamalari Gi¢ yontemden herhangi biri kullanilarak tahmin edilmektedir:

Ongériilen gelir yéntemi. Bu, vergi imtiyazlari nedeniyle hikiimetlerin ugradigi
zararlarinin hesaplanmasidir. Vergi harcamalarini hesaplamada en kolay ve en ¢ok kullanilan
yontem budur. Bu yontem, vergi beyannamelerinde ve ithalat sirasinda verilen belgelerde
gosterildigi gibi, 6denen vergilerin indirilmesinin basit muhasebelestiriimesini ihtiva eder.
Sonug olarak, statik bir analizdir ve vergi degisiklikleri nedeniyle vergi mikelleflerinin
davranislarindaki degisimi dikkate almamaktadir.

Elde edilen gelir ybntemi. Bu ydntemde, vergi imtiyazlarinin normale
dondiurilmesinden kaynaklanacak gelir kazanci hesaplanmaktadir. Bu yontemde, vergi
gelirleri hesaplanirken vergi mikelleflerinin davranis degisiklikleri dikkate alinmaktadir;
ornegin tesvik edilen belirli bir tiiketimin KDV orani normal KDV oranina yukseltilirse, bu fiyat
yikselisi daha duslk tiiketim seviyesine neden olabilir. Sonug olarak, bu durumda vergi
harcamasinin hesaplanmasi mal ve hizmetlere olan yeni talebi (vergi esnekliklerini kullanarak)
dikkate alacaktir ve bu durumda vergi harcamasi davranissal degisikliklerin dikkate alinmadigi
durumdaki kadar yliksek olmayabilir.

Harcama esdeger yéntemi. Bu yontemde vergi harcamasi, vergi mikellefine vergi
imtiyazi ile ayni faydayi saglayacak olan dogrudan harcama olarak hesaplanir. Dogrudan hibe
seklinde harcamanin yapilmasi éngérilen gelir ydonteminden farklilik arz eder 6rnegin bu
harcamalarin kendisi vergilendirilebilirdir.
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6. Tesviklere Ne Zaman Bagvurulur?

6.1. Kamu Mallari

Bazi ekonomik faaliyetleri veya sektorleri tesvik etmek icin yaklasimlar gelistirirken
veya yatirim ¢ekmek igin politika olustururken, bir devlet her daim hangi politik tercihin en
uzun vadeli ekonomik faaliyetleri veya blylimeyi gerceklestirecegini sorgulanmahdir: bir ABD
Dolari dogrudan kamu mal ve hizmetlerine harcanacak, yoksa tesviklere mi?

Kamu mallarinin seviyesi ¢ok diistik oldugunda, ilave bir kamu malindan elde edilen
marjinal fayda marjinal maliyetten daha yiksektir. Bu nedenle, daha fazla kamu malina
yatirim yapmak en dogrusudur. Ote yandan, bir yatirim tesviki, ekonomiye fayda saglayan 6zel
yatirimlar dogurabilir. Amag, kamu fonlarinin firsat maliyetlerini yatirnm tesvikleri igin
kullanilan fonlarin getirileri ile karsilastirmaktir. Ornegin:

a. Turizm. Yetersiz karayolu altyapisina sahip bir tlkede, bir turizm alanina giden ve bu
bolgeden gelen yollara harcanan bir ABD Dolari’nin, bir turizm sirketine vergi imtiyazlari
olarak saglanan bir ABD Dolari’'ndan daha fazla ekonomik aktivite yaratmasi muhtemeldir.

b. Imalat. Yetersiz altyapiya ve vasifsiz calisanlara sahip bir ilkede, yollara, limanlara,
telekominikasyonlara veya egitime harcanan bir ABD Dolari’'nin, imalatgi bir firmaya vergi
imtiyazi olarak verilen bir ABD Dolar’'ndan daha fazla yatirim ¢cekmesi muhtemeldir®é,

Diger bir husus, bazi kamu mallarinin piyasa tarafindan tedarik edilmeyecegi veya
tedarik edilmesi durumunda yetersiz kalacagl yoniindedir. Bu gibi durumlarda, tesviklerin
yoksunlugu etkin bir sekilde diizeltip dlizeltemeyecegi konusunda tekrar duslinilmelidir.

6.2. Pozitif Digsalliklar

Ekonomik faaliyetler hikimetlerin bazen de tesvikler yoluyla desteklemek ve
arttirmak istedigi pozitif digsalliklara yol agmaktadir. Bu gibi digsalliklara 6rnek olarak:

a) Arastirma ve gelistirme faaliyetleri veya ileri teknoloji endustrileri gibi calisanlarin
becerilerini artiran teknolojiye yapilan yatirimlar,

b) Ticari buylumeyi tesvik eden altyapi projeleri,
c) lssizligin yiiksek oldugu alanlarda istihdam yatirimlar,
d) Cevre dostu teknoloji,

e) Capa yatirimlar, baska bir deyisle, yerel ekonomiye katma deger saglayan ve geriye dogru
garpan etkisi yaratan yatirimlar.

8 Buna ragmen, madencilik sirketlerine yatirnm tesvikleri verilmesi siklikla goriiliir. Bu kismen politik iktisadi
baskilardan kaynaklaniyor olabilir.
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6.3. Uluslararasi Vergi Rekabeti

Vergi rekabeti, daha comert tesvikler sunmak igin birbirleriyle rekabet eden tlkeleri
dibe ¢eken bir yarisa neden olur. Gelismekte olan lilkeler arasinda vergi rekabeti yasandigina
ve bu rekabetin serbest yatirimlarin gekilmesinde basarili olduguna iliskin bulgular mevcuttur
(Klemm and Van Parys 2012). Bu tir yatirnmlari geken lkelerin “kazananin laneti”nden -
yatinim karsiliginda cok fazla seyden vazgegildigi icin- muzdarip olmalari muhtemeldir.

Ayrica, bir tilke belirli bir yatirimi kazanip veya kaybederken toplamda vergi rekabeti, -
vergi rekabeti olmasa dahi- zaten yatirimin yapilacaginin kabulii durumunda (“mahkumun
ikilemine” benzer bir durum”) tiim dlkeler igin gelirleri dislrecektir. Son olarak, serbest
yatirimlar vergi tesviklerine duyarlidirlar, ancak vergi tesvikleri bittikten sonra bu yatirimlar
kuvvetle muhtemel daha az vergi 6deyecegi baska bir bolgeye tasinirlar. Birgok yatirimci en
iyi tesvik paketini elde etmek igin farkli hikiimetlerle pazarlik yapmaktadir ve hikimetler
genellikle yatirimi kaybedecekleri korkusuyla bu pazarliga razi olmaktadirlar. IMF, Dilinya
Bankasi ve OECD gibi uluslararasi kuruluslar koordinasyonun ve zararli vergi rekabetinden
kaginmanin saglanmasiyla tim (lkelerin kazanmasina yonelik 6nemli bir rol Gstlenmektedir.

Vergi rekabeti dibe ¢eken bir yarisla sonuglanirken, tam tersi bir durum da mimkundur
(Baldwin and Krugman 2004). Yatinmlar, mevcut yatirimlardan faydalanan ve ekosistemi
destekleyen ve bazi durumlarda 6zel beceri ve kaynaklarin mevcudiyeti bulunan belirli bir yerde
kiimelenme egilimindedirler. Aslinda, bu kiimelenme avantajlarindan kaynaklanan ranti elde
etmek igin vergileri artiran Ulkelerde bu durum Ulkenin Ust seviyelere gelmesine sebebiyet
verebilir. Bu tiir baskilar tipik olarak gelismis tlkelerde meydana gelse de, Cin’in Uretim kiimesi ve
Hindistan’in yazihm kiimesi gelismekte olan Ulkelerde dikkate deger érneklerdendir.

6.4. Vergi Rekabeti ile Miicadelede Bolgesel Vergi Uyumu

ECOWAS, SADC, OECS ve EAC vergi rekabetinden kaginmak amaciyla, vergi tesviki
rejimlerini uyumlulastirmaya calismislardir. Bununla birlikte, bu girisimler ¢6zim zor olan
koordinasyon problemi nedeniyle olarak ¢cogunlukla basarisiz olmustur.

Avrupa Birligi ve Bati Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi (WEAMU), vergi rekabeti
sorununu yasalarla ¢ézmeye ¢alisan bir yapi olusturmak icin nemli bir ¢aba sarf edilen giizel
bir 6rnektir. AB agisindan, vergi ve vergi disi tesviklerin kullanimi, Avrupa Adalet Divani’'nda
dava edilebilecek devlet yardimi kurallarina tabidir. Bu denetimin, kendi yetki alanlarinda
kurulan isletmelerin vergi yikini énemli 6lglide azaltan diisiik vergi orani ile irlanda
tarafindan ve Hollanda’nin 6zel vergi indirimi diizenlemeleri sunmasiyla ciddi bir sekilde
sinanmasiyla bir nebze olsun uyumu saglamistir.

WAEMU, tlkelerin belirleyecekleri vergi oranlarini sinirlandiran yénergeler ¢ikarmada
AB'den daha ileri bir noktaya gelmistir. Buna ragmen, bu durumun genel olarak etkisi ¢ok
blylk olmamistir ¢linkt Ulkeler, belirleyecekleri vergi oranlari hakkindaki direktifleri
uygulasalar da, vergi kanunlari disinda baska vergi tesvikleri saglamislardir.

60



Dogu Afrika Toplulugu (EAC) kisa bir siire 6nce, heniiz kabul edilmemis olan bir “tlzik”
ile vergi tesvik rejimlerini uyumlu hale getirilmesine yonelik en fazla ilerlemeyi kaydetmistir.
Tuzlik, her yil, EAC'yi olusturan bes ulkenin maliye bakanlarinin, bitce konusmalari
yapilmadan ve bltce Onerilerini tartisiimadan once yaptiklari slregelen bir uygulamayi
resmilestirmeyi amacglamaktadir. Bu uygulama, bir (iye tarafindan diger tlkeleri dezavantajli
hale getiren herhangi bir yeni vergi tesviki teklif edildiginde, diger lilke maliye bakanlarina
itiraz etme imkani saglamaktadir.

Karayip Ulkelerinde uygulanabilir olmayan bir tlizigl kullanmanin, bu tlkeler lizerinde
etkili olup olmadigi hakkinda net bir sey séylemek miimkiin degildir. Revize edilmis Basseterre
Antlasmasi'nin 15. maddesinin 2. fikrasinda (2011), “Protokol Uye Devletleri, maliye
politikalarinin ve mali tesvik rejimlerinin ileri bir diizeyde uyumlastirilmasini kabul eder”
yazmaktadir. Bu maddeye ragmen, Karayip ulkeleri 25 yildir vergi tatilleri sunma konusunda
birbirleriyle rekabet etmede en agresif davranan Ulkelerdir.

Ancak, problemin Ustesinden gelmek icin sinirli siyasi destegin olmasi nedeniyle ve bu
konuda fikir birliginin olmayisinin yani sira, AB’de oldugu gibi cebri bir muhakeme
mekanizmasi da olmadigindan, bu konuda herhangi bir ilerleme kaydedilmesi olasi degildir.
Ulkeleri asiri vergi rekabetinden caydirmak igin iki baski araci bulunmaktadir; vergi tabanini
daraltmak, daha vyuksek vergilerin emek gibi duragan Uretim faktorleri tarafindan
karsilanmasina neden olmaktadir. ikincisi ise, uluslararasi toplumun agresif vergi planlamasini
azaltma girisimlerinin yani sira vergi tesvikleri tarafindan saglanan faydalari sinirlayan transfer
fiyatlandirmasi gibi uygulamalardir®.

7. Tesviklerin idari ve Yonetsel Maliyetleri

7.1. Gereksiz Olarak Tegvik Saglanan Yeni Yatirimlarin Yarattigi Carpikliklar

Yeni yatirim tegsvikleri var olan yatirimlari dezavantajli hale getirmektedir. Yatirim
tesviklerinin amaci, yeni yatirimlar olusturmak veya mevcut yatirimlari genisletmektir. Ancak,
yeniyatirimcilar cekme arzulari nedeniyle politika yapicilar mevcut yatirimcilari ihmal edebilir.
Oysa, mevcut yatirimcilarin yatirimlarini genisletmedeki sorunlarinin giderilmesiyle ¢ok sey
kazanilabilir. Nitekim, eger mevcut yatirimcilar dikkate alinmazsa, yeni yatirimcilarin yatirim
yapma ihtimalleri de daha dislk olacaktir.

Ustelik, asiri yatirim tesviki saglamak, vergi geliri amaciyla matrahlari daha kiigiik olan
mevcut yatirimcilara daha fazla ylUk bindirerek —vergi yiklerini artirarak ve bozulumlar
yaratarak- matrahin asindirilmasina neden olabilir. Bu baskiya karsilik, mevcut yatirimcilar
kendilerini yeni bir yatinmciymis gibi gosterirler ve vergi tesviklerinden yararlanarak vergi

9 Hindistan Hikiimeti’'nin, sermaye kazanclari lizerinden vergi alinmayan Cayman Adalari'ndaki sirketler
araciligiyla milkiyetin devri dolanilsa da, mobil operatér milkiyet devrinin aslinda Hindistan’da gergeklesmis
oldugunu ve dolayisiyla Hindistan’da sermaye kazanci vergisi yukimlGliga bulundugunu varsaydigi Vodafone
Davasl, giincel bir 6rnektir.
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kagirirlar. Yaygin bir érnek, vergi tatillerinden yararlanmalari sona erdiginde, yeni yatirimci
olarak yeniden vyapilanmaya giden vyatinmcilar tarafindan vergi tatillerinin kotlye
kullanilmasidir.

Son olarak, var olan yatirimcilardan tesvik almayanlar —vergilerin bir maliyet unsuru
oldugu igin- ticari zarara ugramaktadir.

7.2. Takdir Yetkisini ve Vergi Tesviklerinden Yararlanma Maliyetlerini Azaltmak

Tesviklerin takdir yetkisine bagh olmasi durumunda vergi tesviki almanin maliyeti
azimsanmayacak boyuta ulasmaktadir. Bu takdir yetkisi, vergi mikelleflerinin yeni vergi
tesvikleri igin basvurmasi durumunda ya da vergi mikelleflerinin yasada zaten mevcut olan
vergi tesviklerine hak kazanmak igin onay slirecinden gegmesi gerektigi durumlarda ortaya
¢ikmaktadir. Bu prosediirler yatirimcilar igin 6nemli miktarda zaman ve para ihtiyacina yol
acabilir. Urdiin, Mozambik, Nikaragua ve Sirbistan’daki yatirim ortami arastirmalari, tesvik
almanin yatirimcilarin yaklasik beste biri igin projeleri geciktirdigini veya maliyetleri artirdigini
gostermektedir (Tablo 5). Bazi gecikmeler bir yildan fazla sirmektedir.

Bazi yatirm tesvik ajanslari, yatirnmcilarin tesvik almadan o6nce serfitika almis
olmalarini ister. Ornegin, Gambiya’nin yatirim tesvik idaresi, tesvik paketlerinden
yararlanmalarini saglayacak 0zel yatirim sertifikalari alan yatirimcilara 6zel bir stati
vermektedir. Yatirim tesvik idaresi ayrica, “Bu 6zel tesvik paketlerinin yani sira, yatirimin
stratejik yapisina bagl olarak diger tesviklerin Ajans ile miizakere edilebilecegini”
belirtmektedir (Gambiya Yatirim idaresi 2009).

Tablo 5: Tegvik Alma Maliyetleri

Mozambik Urdiin Sirbistan Nikaragua
. %22 evet (%10'ul- %18 evet (%8'i3-6 2% evet %27 evet
Tesvik almak g — %2'si 18
projenin ay arast; 81576 ay arzﬂh ; SII 98% hayir (%20’si 2—12 ay arasi;
uygulamasini 7RI ay ve daha fazla) %1'i 12 aydan fazla)
T, o o
geciktirdi mi? %78 hayir %82 hayir %72 hayir
Tesvik almak %27 evet %5 evet %20 evet %13 evet
proje maliyetini %72 hayir %95 hayir %80 hayir %85 hayir
arttirdi mi?
%18 st yonetimin %12 ek %26 Ust yonetimin
fazladan zamanini danigsmanlik fazladan zamanini
Sorulmadi )
Ana ek maliyet almasi Ucreti almasi
neydi? %15 ticari kayip %6 Ust ydnetimin |~ %24 yasal licretler

RHEEET %17 ticari kayip

zamanini almasi

Mimkin oldugu olglde, tesvikler igin sartlarin saglanip saglanmadiginin tespiti
otomatik olmali ve yatirimcilar vergi ve diger yasalarin gerektirdigi sartlari yerine getirmeleri
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durumunda tesvik almahdir. Yatirimci maliyeti, bir onay siirecinden ge¢cmeleri istendiginde
artmaktadir. Ayrica, ¢ogu yatirim tesvik ajansi tesvik yonetiminden -6zellikle vergi tesvikleri-
yoksundur.

Takdir yetkisini azaltmak igin, bazi ilkeler benimsenebilir. Vergi tesvikleri sadece
kanunlarla 6zellikle de vergi kanunlari (gimriik muafiyetine iliskin glimriik kanunu dahil) ile
saglanmalidir. Bu yontem, vergi tesviki yonetiminin yasal dayanaginin yasama organi
tarafindan onaylanmasini ve tim vergi mikelleflerine seffaf ve erisilebilir olmasini ve
yuritmeye takdir yetkisi birakmamayi saglayacaktir. Bu yéntem, vergi tesviklerini diizenleyen
mevcut vyasalarin ilgili vergi mevzuati ile mimkin oldugunca batinlestiriimesi ve
iliskilendirilmesi agisindan da 6nemlidir. Boylece, farkh vergi tesviklerinin birbiriyle ¢akismasi
engellenir ve vergi kanunlari disinda saglanan vergi tesviklerinin ilgili vergi kanunlariyla
(yaratacagi) uyumsuzlugunun onine gecilebilir.

Vergi tesvik idaresinin takdir yetkisini azaltmak igin, vergi tesviki saglayan vergi
yasasinin; uygulanmasinda takdir yetkisi kullanimini gerektirmeksizin, vergi mukellefinin
tesvike hak kazanmasi igin yerine getirmesi gereken sartlari agik¢a belirtmesi gerekmektedir.
Bu yapilirken, vergi yonetim sirecinin, disaridan bir kurum yerine vergi idaresine birakilmasi
oldukga 6nemlidir.

7.3. Tesvikler Nedeniyle Dolayli Kamu Geliri Kaybi

Bazi vergi mikellefleri igcin bir vergisel fayda yaratilmasi, bu mikellef gruplarina
girmeyenlerin bu durumu kotiye kullanmasi agisindan bir firsat saglar. James (2007), daha
dislik bir vergi orani uygulanmasi sartlarini tasimayan isletmelerin -bir maliyete maruz
kalsalar dahi- nasil bu sartlari tasiyormus gibi gériinmelerini agiklamistir. Bu tir hileler,
habersiz yapilan denetimler disinda ortaya ¢ikmamakta ve bu nedenle 6nemli diizeyde vergi
kaybina neden olmaktadir.

Ornegin, Hindistan’in merkezi hiikiimeti, dogrudan ve dolayl vergiler icin endiistriyel
olarak yetersiz bolgelerde, bdlgeye dayali muafiyetler saglamaktadir. Bir 6rnek olarak,
isletmeler bdlgeye dayali muafiyetler icin uygun bir eyalet olan Jammu ve Kesmir'de 6n
birolar kurarak bu muafiyetlerden yararlanmaya calistilar. Ancak isletmelerin Gretimi bu
eyaletlerin disinda gergeklesmekteydi. Sadece iki vaka igin vergi geliri kaybi ise, bu tesvik igin
yapilan harcamalarin ylizde 4'line esitti.

Transfer fiyatlandirmasi - vergi mikelleflerinin karlarini veya satislarini vergi tesviki igin
uygun olan bir isletmeye araciligiyla yonlendirdikleri- tesviklerin kotiye kullanilmasi igin sikca
basvurulan bir yoldur. Hindistan'da, bir tanesi vergi tesvikinden vyararlanan, biri
yararlanmayan iki birimin oldugu isletmelerde, tesvikten yararlanmayan birimin karinin
genellikle tesvikten yararlanan birimin karindan ¢ok daha diisik oldugu saptanmistir, bu
vergiden muaf tutulan kurulusa bir kar aktariminin yapildigini gosterir. Bu kar farki, her iki
birimin de ayni sehirde ve ayni Girlini Urettiginde ortaya ¢ikmistir (James 2007).
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7.4. Fayda-Maliyet Analizi - Yatirim Tegsvik Politikalarinin Maliyet Etkinliginin
Olgiilmesi

Rasyonel bir hikiimet, maliyet ve faydalarina bagh olarak bir vergi tesviki saglayip
saglamamasi gerektigine karar vermelidir. Genel olarak, vergi tesviklerinin maliyetini tespit
etmek faydalarini tespit etmekten daha kolaydir. Dogrudan maliyet, tesvik olmasa da yatirim
yapacak olan yatirimcilara saglanan vergi tesvikleri nedeniyle katlanilan vergi geliri kaybidir.
Dolayh maliyetler; bozulum maliyeti, gercege aykiri olarak vergi tesvikini hak ettigini iddia
eden miukelleflerin ilave vergi kagirma maliyetleri, vergi mukellefleri i¢in uyumluluk
maliyetinin yani sira vergi idaresi igin vergi tesvik yonetiminin ek maliyetidir.

Olgiilmesi nispeten kolay olan fayda, vergi tesviki nedeniyle yatirim kararini degistiren
yatirimcilar tarafindan yapilan faaliyetler olacaktir. Daha ¢ok gesitlilige sahip bir ekonominin
olmasi, niteligin daha fazla gelistirilmesi, teknoloji ile uyum saglama gibi diger faydalari 6lgmek
daha zordur.

7.5. Firma Diizeyinde Veriler Kullanilarak Yapilan Yatirim Tegsviklerinin Fayda Maliyet
Analizi

Vergi tesviklerinin yatinm lzerindeki etkisi, ek yatirimlari tesvik edebilecek vergi
tesvikleri nedeniyle yararlanicilarin sermaye maliyetindeki (UCC) azalma ile 6lgilebilir. UCC, 1
S yatirim satin alma maliyetinin 6l¢tilmesiyle bulunan gercek ekonomik sermaye maliyetidir.
Bu maliyet sermaye Uzerinden alinan harcama vergisi, gimrik vergisi, artan yatirim sonucu
satiglarin artmasindan kaynaklanan gelir vergisi, vb. gibi cesitli vergiler nedeniyle artmaktadir.
Ancak, hizlandirilmis amortisman, azaltilmis kurumlar vergisi orani, yatirimin yapilmasi igin
o6denen faiz maliyetinin vergiden indirimi vb. gibi 6zel indirimlerle maliyet dlsurilebilir.

Dolayisiyla, 1 Shk bir yatirimin toplam maliyeti 1 Sdan daha az veya daha fazla olabilir.
UCC'deki degisiklikler, fiziki sermaye yatirmindaki degisiklikleri (K) etkiler. UCC'nin K'ya
esnekligi, UCC'yi tahmin etmek icin gereken verinin yani sira, fiziksel sermaye yatirimina sahip
vergi iadeleri alan firmalardan alinan verilerle olgilebilir. Esneklik olglildugiinde (sektor
diizeyinde), firma tarafindan talep edilen vergi tesvikleri sayesinde UCC'deki (AUCC) azalma
nedeniyle gelen ilave sermaye (K), bu iliskinin kullanilmasiya firma dizeyinde ol¢ilebilir:

AK AUCC
N R— > (1)
K ucc

Avantajlari agisindan, basit bir rnek olarak, 1 milyonluk ek sermaye yatirimi, belirli bir
sektor icin ilave istihdam anlamina gelir, bu imalat sektériinde 1000 kisiye ek is demektir. Bu
durum, ek yatirimlarla ek istihdam arasindaki baglantiy1 gésterir. Maliyet agisindan, yararlanici
sermayesi maliyetindeki azalma, vergilerin distrilmesi anlamina gelir. Bu firma diizeyinde
Olgulebilir (ve topluca sektor olarak). Hem maliyet hem de faydalar belirledikten sonra,
bunlari vazgegilen gelire karsilik yaratilan istihdamin oranini belirlemek igin kullanabiliriz.
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7.6. Anket Tabanli Yaklagimlar Kullanilarak Yapilan Fayda Maliyet Analizi

Anketleri kullanarak vergi tesviklerinin fayda ve maliyetlerini 6lgmek amaciyla
basvurulan ilk yontem, faydalari marjinal yatirnmcilarin yarattigi istihdamla ve maliyeti ise,
tesvik olmasa dahi yapilacak olan yatirimlarin biitge maliyeti olarak sinirlamaktir. Bu durumda
da en kullanigh 6l¢lim, yaratilan her istihdam igin olusan butce gideridir. Bu 6l¢lim, tim
maliyetleri ve tiim faydalari tam olarak karsilamamasina ragmen, politika yapicilara tesviklerin
faydali olup olmadigina karar vermelerine yardimci olabilecek tahmini bir rakam saglar.

Ornegin, 2008 yilinda yapilan bir yatirim ortami énerisi calismasi, Yemen hiikiimetinin
istihdam yaratilmasina katki sagladigi icin yatirim tesviklerine, 8.000 ek istihdam igin her yil
yaklasik 6.000 $ -llkenin kisi basina diisen gelirinin alti katindan fazlasini- harcadigini
saptamistir. Tayland'da FIAS'In yaptigi 1999 yilindaki bir arastirma, her yil yapilan yatirim
tesviklerinin devlete maliyetinin, bir sanayi isgisinin yillik ortalama maasinin yaklasik 16 kati
tutarinda oldugunu tespit etmistir. Tunus’a geldigimizde ise, yaratilan her istihdam igin vergi
tesviki maliyetinin kisi basina disen gelirin kat be kat fazlasi olan 18.000 S oldugu
saptanmistir. Dinya Bankasi’'nin yakin zamanda yaptigl c¢alismalarda, yaratilan istihdam
basina harcanan vergi gelirinin El Salvador'da 2048 S oldugunu tahmin etmektedir.

Tablo 6, maliyetlerle faydalari mukayese eden ilk yontemi géstermektedir. Sttun (2),
vergi tesviki olmasa dahi yatirim yapacak olan yatirimcilarin yizdesi olan atillik oranini
vermektedir.

Tablo 6: Yatirimci Anketlerine Dayanan Tegviklerin Etkinligi

Arastirma Atillik Orani Marjinal yatirma (%)Marjinal

Yapilan tarafindan toplam yatirimcinin yarattigi —

N (Evet olarak cevaplanan
Ulke . P istihdamin %'si olarak (%) Marjinal yatiricim
soru- Vergi tesvikleri . . X
yaratilan yaratilan istihdam  yizdesi

()

saglanmamis olsa bile
tilkeye yatirim yapar
miydiniz??”) (1)

(2) -[100% - (1)]

Burundi %77 %19 %-4
Gine %92 %13 %5
Urdiin %70 %21 %-9
Kenya %61 %42 %3
Mozambik %78 %15 %-7
Ruanda %98 %1 %-1
Sirbistan %71 %31 %2
Tanzanya %91 %16 %7
Tayland %81 - -
Tunus %58 %35 %-7
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Uganda %93 %7 %0
Vietnam %85 - -
Politika yapicilara fayda ve maliyetleri tahmin etmenin farkl yollarini saglayan élgitler
sunlardir:

a) Marijinal yatirnmcilar tarafindan yaratilan islerin ytzdesi [Fayda]

Kiyasen

Marjinal yatirimcilarin toplam yatirimcilara gére ylizdesi [Maliyet]

(Agiklama: Yukaridaki Tablo 6'da gosterildigi gibi)

b) Vergi tesviklerinden yararlanan tim yatirnnmcilar tarafindan yaratilan istihdam
[Faydal]

Kiyasen
Toplam vergi harcamasi [Maliyet]

(Agiklama: Marjinal yatirnmcilar tarafindan yaratilan istihdamlarin yani sira, her bir
yatirimcinin talep ettigi vergi tesviki miktarinin kesin olmadigi durumda)

¢) Marijinal yatinnmcilar tarafindan yaratilan islerin ylizdesi [Fayda]
Kiyasen

Marjinal olmayan yatirimcilarin ylizdesiyle olgllen gelir maliyetinin, toplam vergi
harcamalariile garpimi [Maliyet]

(Agiklama: Her bir yatirnmcinin talep ettigi vergi tesviki miktarina tam olarak sahip
olunmasa dahi, marjinal yatirimcilari ve yarattiklari istihdamlari arastiran anketlerin oldugu
durumda)

d) Marjinal yatirmcilar tarafindan yaratilan islerin ylizdesi [Fayda]
Kiyasen

Marjinal olmayan yatirimcilar tarafindan yapilan asil vergi harcamalari olarak olgilen
blitce maliyeti [Maliyet]
(Agiklama: Marjinal yatirimcilar tarafindan yaratilan istihdamin yani sira, yatinmcilar

tarafindan talep edilen vergi tesvikinin tam tutarina sahip oldugumuzda)

Yukarida agiklanan fayda ve maliyetler, politika yapicilara daha sonraki politikalari igin
kullanilabilecekleri tahmini rakamlari verir. Cesitlendirme, beceri gelistirme gibi faydalar
olgmek c¢ok daha zordur. Bununla birlikte, fayda-maliyet hesaplamalarinda yuvarlak
hesaplamalar yapmak asagida gosterildigi gibi mimkinddr.

- Daha fazla istihdamla birlikte, ayni zamanda katma degeri yiksek isler yaratmak.
Marjinal yatirimcilar tarafindan farkl alanlarda yaratilan istihdamin, maasin katma

degerin gdstergesi oldugu bu alanlarin her birinde personele édenen licretle ¢carpimi.
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- Marjinal yatinmcilarin 6tesinde tesvik edilen tim sektorlerde sadece dogrudan
istihdam degil, ayni zamanda dolayli istihdamin da yaratiimasi

Marjinal yatirnmcilar tarafindan yaratilan istihdamin, sektére gére degiskenlik
gésteren, yaratilan dolayli istihdami kavrayan bir faktérle ¢carpimi.

- Yeni beceriler ve arastirma isleri olusturma

Arastirma isleri de dahil olmak Uzere farkl kategoriler altinda yaratilan istihdamin
tahmini ve bu isleri yaratmak igin ayni maliyet 6lgiminn kullanilmasi. Alternatif olarak, vergi
tesvikleriyle desteklenen patentlerin her biri igin bitge maliyetinin tahmin edilmesi.

8. Tesvik Politikasi Tercihleri

8.1. Vergi Tesvikleri icin En iyi Politika Tercihi

iyi bir vergi sistemi devlet icin &ngériilebilir gelir saglar, istikrarlidir ve yatirm
kararlarindaki garpikliklari en aza indirger. Genis vergi mukellefi tabanina sahip, makul ve tek
tip bir vergi oraninin glgcli bir politika oldugu konusunda biylk 6lglide goéris birligi
bulunmaktadir. Celiski su ki, bu yaklagim tiim vergi tesviklerini dislamaktadir.

Ancak, bazi uzmanlar hikimetlerin bu tarafsiz politikalarinin daha az olmasi
gerektigini savunmustur, ¢linkld tim yatirmlar ayni degildir ve bazen tesviklere ihtiyag
duyulabilir (Morisset and Pirnia 2001, p. 85-86). Silvani ve Baer (1997), az sayida vergi iceren
bir vergi sistemine sahip gelismekte olan birgok (ilkede; her vergi igin sinirl oranin, sinirli
muafiyetlerin ve genis bir vergi tabaninin yénetilmesinin ¢ok daha kolay oldugunu ve karmasik
bir vergiden daha yuksek bir uyum sagladigini ifade etmistir. Wallschutzky (1989), ideal bir
vergi sisteminin vergi yasalarini olabildigince anlasilabilir kilmasini, ¢ok sayida sosyal ve
ekonomik hedeflere ulasmaya calismayan, ¢cok az muafiyet, kredi, vergi iadesi ya da indirim
iceren kuresel bir vergiyi hedeflemesi ve bu sistemin siirekli denetlenmesi gerektigini ileri
sirmektedir.

Az sayida muafiyetin olmasi, muafiyetlerin verildigi sartlara uygun olup olmadiginin
denetlenmesi gerekliligini sinirlamaktadir. Vergi sistemi mali olmayan hedeflere ulasmak igin
kullanilirsa vergi idaresinin mali ylki{ artar ve vergi idaresi karmasik hale gelir. Daha dar bir
vergi tabani olusturmasina, esitligi zedelemesine ve fiyat sapmalarini dayatmasina ek olarak,
ayrimci muamele; vergi idaresinin bilgi gereksinimi biyilk ol¢tide artirir, raporlarin yanhs
tutulmasina yol acar ve vergi uyumunu zorlastirir. Mali olmayan amaglar igin vergi imtiyazlari
dikkatlice ve ancak potansiyel olarak ayni hedeflere ulasabilecek alternatif harcamalar,
sibvansiyonlar veya dizenleyici araglarla karsilastirildiktan sonra kullaniimahdir.

Genis vergi tabanlari, uyumsuzluk ihtimalini azaltmasi nedeniyle dolayli tasarruflara
dayanak olusturabilir (James 2009, B6lim 5). Vergi tabanindan ¢ok az imtiyazin verilmesi,
vergi muafiyetini haksiz bir sekilde elde eden vergi kacakgiliginin kapsamini azaltmaktadir.
Ayrica, belirli kamu geliri ihtiyaci nedeniyle, vergi oranlari genellikle dar tabanh vergilere
kiyasla daha diistk olabilir.
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8.2. Vergi Tegviklerinde Reform Yolu

Yatirimcilara aninda fayda saglama

Kisa vadede ve bircok nedene dayali olarak - politik nedenler de dahil olmak {izere -
hiikiimetler yatirimlarini artirmak ve istihdam yaratmak igin galistiklarini gosterirken hizh
hareket etmeleri icin baski altindadirlar. Reform politikalari, asiri comert vergi tesviklerine
gerek duymaksizin, yatirimcilara aninda bir rahatlama saglayabilir. Bu politikalar sunlardan
ibarettir:

a) Tesviklere siire sinirlamasi koymak, potansiyel yatirimcilara tesvikten yararlanmak igin
sinirh bir aralik olduguna dair bir algi olusturmak.

b) Tesislere ve makinelere yapilan yatirimi, bunlar (izerindeki vergileri (ithalat vergileri,

KDV, vb.) azaltmak suretiyle tesvik etmek. Bu durumun bitceye bir maliyeti olmasina
ragmen, kar Uzerine uygulanan muafiyetlerden daha buylk bir etkiye sahip yatirim
maliyetlerine dogrudan uygulanir.

c) Tesvikleri otomatik olarak kullanima sunmak, hiikimetin yatirimcilara yatirim siirecini
daha kolay hale getirdiginin sinyalini vermesi.

d) Tesvikten yararlanan yatirimcilari kamuoyuna duyurmak - seffafligin artmasina ve
siyasi destegin saglanmasina yardimci olur.

e) Yatirimin 6ntindeki engelleri azaltmak i¢in zamana bagli bir plan izlemek.

Vergi tatillerinden uzaklasma

Vergi tatili, geliri kismen veya tamamen vergiden belirli bir yil boyunca muaf tutar. Bu
sikga basvurulan ama etkisiz bir tesviktir, ¢linki:

a) Vergi tatili, yatirllan sermaye miktariyla veya vergi tatili sirasindaki sermayenin
blylimesiyle ilgisi olmayan genel bir menfaattir. Vergi tatilini alabilmek icin asgari
sermaye yatirimi esiklerini belirlemek bir alternatif olarak ele alinabilir.

b) isletmelerin vergi tatilinin sonunda isyerlerini kapatip ve satarak - yalnizca “yeni” bir
yatirim olarak yeniden agmalariyla, sliresiz bir vergi tatili kazanmalari mimkandir.

c) DYYler gifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalari kapsaminda iseler, vergi tatilleri vergi
gelirlerini yatirim alan tlkeden yatirim yapan ana llkeye aktarir.

d) Vergi tatilleri, firmalarin var olan karli bir sirketten “vergi tatili” araciligiyla transfer
fiyatlandirmasi ile karlarini aktarmasini ve bdylece vergi 6demekten kaginmalarini
saglar.

e) Sermaye yogun vyatirimlarin c¢ogu, faaliyete gectikten birkag yil sonra kar
etmemektedir. Bu nedenle, bes yillik bir “baslangic dénemi” igin vergi tatilleri etkin
degildir. Nitekim, vergi yukimlUligu genel olarak bir isletmenin kar etmeye
baslamasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

68



Vergi tatilleri bu nedenle oldukga etkisiz bir yatirnm tesvikidir. Yatinmlari tesvik
ederken diger tesvikler de vergi mikelleflerine faydal olabilir. Yatinm baglantih veya
performansa dayali tesvikler olarak bilinen bu tesvikler soyledir:

a) Yatirim vergi kredisi—yatirnmin belli bir yiizdesinin vergi borcundan dustlmesidir.
Vergi borcunu asan kredilerde kurallar farkhidir ve kredilerin kaybedilme, ertelenme
veya iade edilmesi ihtimalini icermektedir.

b) Yatirim indirimi—yatinmin belli bir ylzdesinin vergiye tabi kardan disilmesidir
(amortismana ek olarak). indirimin miktari 6denegin ve vergi oraninin Uriinidir.
Dolayisiyla, vergi kredisinden farkli olarak, tek bir vergi orani olmadikga indirim miktari
sirketler arasinda farkliik gosterecektir. Ayrica, bu miktar, vergi oranindaki
degisikliklerden etkilenir ve vergi kesintileri bu miktari disurdr.

c) Hizlandirnilmis amortisman—piyasanin geri kalani igin gegerli olandan daha hizli bir
sekilde amortismana izin verilmesidir. Bu, daha yliksek ilk yil amortisman indiriminin
saglanmasi veya artan amortisman oranlari da dahil olmak Uzere birgok sekilde
yapilabilir. Nominal olarak vergi 6demeleri etkilenmez, ancak amortismanlarin net
buglinki degerleri diiser ve firmalarin likiditesi artar.

Vergi tatillerinin vergisel avantaji, esdeger yatirim baglantili bir tesvike veya sabit bir
kurumlar vergisi oranina donusturilebilir. Mintz ve Tsiopoulos (1992), vergi tatili rejiminden
dislik sabit vergi oranina sahip bir llkeye gegcis 6rnekleri sunmaktadir. Oranlari uygun sekilde
revize eden bu tir bir dontsim, vergi tatillerinin dezavantajlarini ortadan kaldirirken
yatinimcilar igin tesviklerin varligini korumaktadir.

Vergi ylikini azaltirken bir tesvik sisteminden diger birine gegmenin biitgeye etkisi s6z
konusudur. Bolnick (2004), farkh tesviklerin maliyet etkinligini karsilastirmak igin kamu gelir
kaybinin MEVO getirisine oranini kullanmaktadir. Bir yatirim vergi kredisi, (kamu geliri) bitce
icin en fazla (tesvik edici) kazanci saglar. Vergi oranlarinin disirilmesi yatirima yonelik gugli
bir tesvik olmasina ragmen, oranlari ¢ok disik tutmak bitge igin olduk¢a maliyetlidir. Sonug
olarak, bir tlkeyi en iyi tercihe dogru yonlendiren her bir reform yolu, yatirim gekmek ve kamu
gelir tabanini korumak icin yarisan hedefleri dengelemelidir.

Vergi tesvikleri reform yénetimi

Koth uygulamalar iceren vergi tesvik yonetiminden kaginilmalidir. Bazi (lkeler
durumun 6zelligine gore tesvik saglamakta ya da yatirimcilara tesvik talep etmelerini saglayan
“onayll” yatirim sertifikalari vermektedir. Dahasi, bu faaliyetler halktan gizli tutulmaktadir. Bu
tUr takdire bagh, seffaf olmayan uygulamalar kétliye kullanima agiktir ve devletleri istenen
sonuglara ulastirmayabilir. Ayrica bazi Ulkeler kararnamelerle 6zel yatirm tegsvikleri
saglamaktadir. Bu kararnameler en ylksek otorite tarafindan verilse dahi, bu yaklasim uygun
denetimden ve uygun bir dengeden yoksundur.

Vergi tesvikleri kanuna dayanarak saglandiginda dahi, bu tesvikler ilgili sektorlerin
bakanliklari tarafindan uygulandiginda tesviklerin kat be kat artmasi tehlikesi vardir. Clink{ bu
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bakanlklar vergi toplamaktan sorumlu olmadiklarindan, verdikleri tesviklerin maliyetini
Ustlenmezler. En iyi yaklagim ise, miimkiin oldugu kadar az takdir yetkisi veren vergi yasalarina
gore tesviklerin verilmesidir.

Son olarak, tesvikler verilirken, asagidaki hususlar 6nem arz etmektedir:
a) Kurallara dayanmali ve acik uglu olmamalidir (kati bir stire sinirlamasi ile).

b) Yararlanan yatirimcilar vergi beyannamesi vermeli ve bu yatirimcilara denetim
yapilmalidir.

c) HukUmetler vergi harcamasi raporu hazirlamali, béylece tesviklerin maliyeti seffaf
olarak gosterilmelidir.

d) Tesvikler etkinlikleri agisindan zaman zaman gézden gegirilmelidir.

8.3. Capa Yatirimlar igin Politika

Capa yatirimlari, yerel ekonomi igin 6nemli dissalliklara sahip olacak kadar biyuktir
ve genellikle birkag¢ alanda birden yatirim yapan saygin firmalar tarafindan yapilmaktadir. Bu
nedenle, hiikimetler siklikla tesvik paketleriyle bu tir yatirimcilari elde etmek isterler. Fakat
oncelikle bazi temel sorulara cevap verilmelidir:

a) Yatirim fazladan vergi geliri yaratacak midir?

b) Capa yatirimi olumlu dissalliklar saghyor mu? (gelecekteki yatirmcilar agisindan
olumlu etki saglayarak ve ekonomiye hareket getiriyor mu?)

c) Yatirim yine de gelir miydi? Ulkenin yatirimci icin dnem arz eden herhangi bir 6zel
avantaji var mi?

d) Yatirim tesviki mevcut yatirimlari dezavantajli hale getirir mi? Vergi gelirinde kayba
neden olur mu? Diger yatirimcilarin benzer tesvikler istemelerini saglayarak yatirim
ortamini baltaliyor mu?

En 6nemli soru, yatirimin beklenilen pozitif digsalliklari tretip Gretmeyecegidir. Tim
diinyada, sinirl sayida olan bu biyik yatirimlarin yerel ekonomiler Gizerindeki dogrudan
etkileri sinirhdir?®,

8.4. Tesviklerin Ulke Kosullarina Gére Uyarlanmasi

Tablo 7, farkl kosullarla karsi karsiya olan Ulkeler igin cazip olan kisa ve uzun vadeli
tesvik politikalarini 6zetlemektedir.

20 Mozambik'teki 2,2 milyar Shik bir aliiminyum eritme tesisi olan MOZAL klasik bir érnektir. Biiyiik is hacmine
ragmen, duslk istihdam yarattigindan ve yerel ekonomiye sinirli digsallik etkisi nedeniyle tartisma yaratmaktadir.
Ustelik, bu proje cémert vergi tesviklerinden yararlanmis ve daha az vergi geliri elde edilmesine neden olmustur.
(bkz. http://www.irinnews.org/Report.aspx?Reportld=75790). Yine de MOZAL, Mozambik'in is yapmak igin iyi
bir yer olduguna yonelik bir izlenim yaratmasinda yardimci olmustur ve diger biyiik yatirimlar da onun pesi sira
Ulkeye gelmistir.
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Tablo 7: Gesitli Ulke Senaryolarinda Tesvik Politikalari

Ulke senaryosu

Yatinm ortami ¢ok zayif
olan ulkeler

Vergi rekabetiyle
karsilagan iilkeler

Ekonomisindeki gesitliligi
artirmayi planlayan
tilkeler

Egsiz avantajlara sahip
tilkeler (dogal giizellik,
dogal kaynaklar)

Kisa vadeli politika

Yatirim tesvikleri etkisizdir ve bu nedenle
vergi gelirlerinin israfina yol agmaktadir.
Bunun yerine vergi gelirleri kamu mallari
Uretmede kullaniimalidir. Vergi sistemini,
vergi araglarini, vergi oranlarini ve ayrica
vergi idaresini rasyonellestirmek

reformlar yapilmalidir.

icin

Ulkenin komsularina nazaran dezavantajli
olmamasini
kullanilabilir?!,

saglamak icin  tegsvikler

Ulkeler yatinmin biyiimesiyle baglantili

olan tegvikleri kullanabilirler (yatirim

indirimi, hizlandirilmis amortisman vb.)

ancak, dogrudan yabanci yatirimin
rekabet edebilirligi dogrultusunda
sektorlerin net bir sekilde

onceliklendirilmesine dayanan sinirli bir
sure igin
Genel yatirim tesvikleri, bu avantajlardan
yararlanan yatirimlari ceker, baslangicta
yatirm yapmazlarsa vergi geliri bosa
harcanir.

Uzun vadeli politika

Ulke, yatirim engellerini azaltmaya
galismali ve yatirm sirecini buyuk
olglde sadelestirmeye
odaklanmalidir.

Bu dlkeler, zararl vergi rekabetini
durdurmak bolgesel adimlar
Ulkeler

zamanda daha onemli ayirt edici

icin
atmaya calismaldir. ayni

unsularin pazarlanmasi icin
galismahdir ornegin emek, beceri,
altyapi vb. veya benzersiz bir satis

teklifi gelistirme.

Sektor
tesviki

hedeflemesi ve yatirimin
konusuna odaklanan daha
genis endustriyel politika stratejileri

izlenmelidir.

Dogal kaynaklari kullanmak igin
yapilan yatinmlar; topraga erisim,
kaliteli altyapr vb.

azaltilmalidir.

icin engeller

8.5. Yatinim Tesvik Politikalarinin Maliyet Etkinliginin Olgiilmesi

Yatirim tesvik politikalarinin maliyet etkinligini 6lgmek igin sik¢a kullanilan bir yontem,

toplam vergi harcamasini baz alarak olusan istihdamin ABD Dolari cinsinden maliyetini

hesaplamaktir. Tamamen dogru bir 6nlem olmasa da, bu yaklasim politika yapicilara tesvikin

faydali olup olmadigina karar vermelerine yardimci olabilecek tahmini bir deger sunmaktadir.

Ornegin, 2008 yilinda yapilan bir yatirim ortami énerisi calismasi, Yemen hiikiimetinin

istihdam yaratilmasina katki sagladigi icin yatirim tesviklerine, 8.000 ek istihdam igin her yil

yaklasik 6.000 S -iilkenin kisi basina diisen gelirinin alti katindan fazlasini- harcadigini

21 Bu tiir bir strateji Antigua érnegi icin etkili olsa da, vergi rekabeti yoluyla komsularindan yatirm aldigini
soylemek gerekir (diger tlkelerdeki yatirimlardaki diisiis, tam olarak dogrudan yabanci yatirimlarin Antigua’ya
geldigi donemde gergeklesmistir). Sonug olarak, Antigua kazanirken, bunun bedelini komsularinin 6demesi
muhtemeldir. Bu durum uzun vadede, emek ve tiiketim gibi diger kaynaklari vergilendirme ihtiyaci yaratarak
vergi tabaninin aginmasina neden olacaktir.

71



saptamistir. Tayland'da FIAS'Iin yaptigi 1999 yilindaki bir arastirma, her yil yapilan yatirim
tesviklerinin devlete maliyetinin, bir sanayi isgisinin yillik ortalama maasinin yaklasik 16 kati
tutarinda oldugunu tespit etmistir. Hazir giyim sektoriine yonelik birgok yatirim tesviki
bulunan El Salvador'da bir kisilik istihdam yaratmanin maliyeti 2084 $ iken (Diinya Bankasi
2014), Tunus'ta hikiimete bu durumun maliyeti, yaratilan her bir kisilik istihdam igin yaklasik
18,487 S olmustur (Dlinya Bankasi 2012).

9. Sonug

Diinyadaki birikime dayanarak, vergi tesviklerinin yatirimlari tesvik etmek icin etkisi
diistk bir ara¢ oldugu ortadadir. Vergi tesvikleri olarak yapilan devlet midahalesi, yalnizca
yatirimcilarin yeterli finansal kar elde edememesine neden olan piyasa basarisizliklarina
yonelik olmahdir. Devletler, 6ncelikle, tesviklere basvurmadan énce yatirimcilarin oldukga az
finansal getiri elde etmelerine yol agan temel sorunlari ele almaldir.

Bir hikiimet ne gibi bir tesvik sunacagina karar verip, bunlari temellendirse de bu
tesviklerin asagidakileri unsurlari saglamasi igin her tiirlii caba gosterilmelidir:

a) Uygun maliyetli — yapilan vergi harcamasi, hilkimetin mali durumunu ciddi sekilde
baltalamamalidir.

b) Hedefli— hedeflenen sektérler ve tesvik icin yapilan faaliyetler, ilkeye tesvik olmasaydi
bu yoldan tilkenin faydalanamayacagini dogrulayan arastirmalara dayanmalidir.

¢) Basit—tesvik yonetimi seffaf lglitlere dayanmali, herhangi bir takdir yetkisi olmaksizin
kolay erisilebilirlige ve otomatik olarak kullanilabilirlige olanak saglamahdir.

d) Diizenli olarak élgtilen — Vergi tesvikleri nedeniyle ortaya ¢ikan vazgegilen kamu geliri
(vergi harcamalari) yillik butge slrecinin bir parcasi olarak halka agik olarak
hesaplanmali ve yayinlanmalidir.

e) Periyodik olarak gézden gegirilen — vergi tesvikleri, kaynak tahsisi tGzerindeki uzun
vadeli etkiler de dahil olmak lizere, bitge ve diger maliyetlerle olan baglantisini ve
ekonomik faydalarini belirlemek igin diizenli olarak gbzden gegirilmelidir.

Tesviklerin verilmesi, yatirrm ortami ve genel mali uygunlugu etkileyen riskler
yaratabilir. Ayrica lobicilige ve rant aramaya yonlendirir. Genis tabanlh, disuk, tekdize bir
vergi orani ile tim isletmelere esit sartlar olusturmak, birgok tlkede en iyi yatirim tesviki
olmustur.

72



Kaynakga:

AHARONI Yair, The Foreign Investment Decision Process. Division of Research, Graduate
School of Business Administration, Harvard University, 1966

BALDWIN Richard and KRUGMAN Paul, “Agglomeration, Integration and Tax Harmonization”,
European Economic Review 48, 2004

BIRD Richard, “Tax Challenges Facing Developing Countries,” Institute for International
Business Working Paper 9, 2008

BOLNICK Bruce, Effectiveness and Economic Impact of Tax Incentives in the SADC Region,
Nathan Associates, 2004

BOLNICK Bruce, “Investing in Mozambique — The Role of Fiscal Incentives”, Report by Nathan
Associates for USAID, 2009

BRIXI H. Polackova, VALENDUC Christian M. A., ZHICHENG Li Swift, Tax Expenditures —
Shedding Light on Government Spending through the Tax System: Lessons from Developed
and Transition Economies, World Bank, 2003

DESAI Mihir A., FOLEY C. Fritz, and HINES James, “Foreign Direct Investment in a World of
Multiple Taxes,” Journal of Public Economics 88: 2727-44, 2004

DUNNING John H., “Trade, Location of Economic Activity and the MNE: A Search for an
Eclectic Approach”, in: Bertil Ohlin, Per-Ove Hesselborn, and Per Magnus Wijkman, eds., The
International Allocation of Economic Activity. London: Macmillan, 1977. The first statement
of the OLI approach, later refined and extended in many books and papers by the author and
his collaborators.

EASSON Alex, “Tax Incentives for Foreign Direct Investment,” Kluwer Law International, 2004

EASTER Gerald M., Capacity, Consent, and Tax Collection in Post-Communist States. Pages 74-
79. In ‘Taxation and State Building in Developing Countries: Capacity and Consent’ Edited by
Deborah Brautigam, Odd-Helge Fjeldstad and Mick Moore. Cambridge University Press, 2008

FORTUNE/DELOITTE and TOUCHE, 1997 Business Location Study, 1997.

FIAS, “Kingdom of Thailand: A Review of Investment Incentives,” World Bank Group,
Washington, D.C., 1999

DELOITTE, Global Survey of R&D Tax Incentives, Retrieved from, 2014.
http://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Tax/dttl-tax-global-rd-
survey-aug-2014.pdf.

GORDON David B. and LEVINE Ross, “The Capital Flight Problem,” International Finance
Discussion Paper 320, 1988

GRUBERT Harry and MUTTI John, “Empirical Assymetries in Foreign Direct Investment and
Taxation,” Journal of International Economics 62: 337-58, 2004

73



GUISINGER S.E. and Associates, Investment Incentives and Performance, Patterns of
International Trade, Production and Investment, New York, Prager, 1985

HASSETT Kevin A. and HUBBARD R. Glenn, Tax Policy and Business Investment, in: Handbook
of Public Economics. Vol. 3, eds. AUERBACH Alan J. and FELDSTEIN Martin, Amsterdam:
Elsevier Science, 2002, pp. 1293

HECKMEYER Jost Henrich and FELD Lars P., “FDI and Taxation: A Meta Study,” CESifo Working
Paper 2540, 2009

JAMES Sebastian, “The Effect of Tax Rates on Declared Income: An Analysis of Indian Taxpayer
Response to Changes in Income Tax Rates,” Ph.D. diss., Harvard University, Cambridge, Mass,
2007

JAMES Sebastian, Handbook of Tax Simplification, (ed. JAMES Sebastian S.). Foreign
Investment Advisory Services. World Bank Group, 2009

JAMES Sebastian, “What happens to investment when export incentives are removed —
Evidence from India?”, Investment Climate Advisory Services (Working Paper), 2009.

JAMES Sebastian and PARYS Van, "The effectiveness of tax incentives in attracting investment:
panel data evidence from the CFA Franc zone", International Tax and Public Finance, 2010-
08-01, Springer Netherlands, Vol. 17, Issue 4, 2010, 400

JAMES Sebastian and PARYS Van, “Why Lower Tax Rates May be Ineffective to Encourage
Investment: The Role of The Investment Climate”, University of Gent Working Paper series
2010/676, 2010

JAMES Sebastian and PARYS Van, “The Effectiveness of Tax Incentives in Attracting FDI:
Evidence from the Tourism Sector in the Caribbean”, “Effectiveness of Investment Incentives
in the Caribbean, University of Gent Working Paper No. 2010/675

KEEN Michael and MANSOUR Mario, “Revenue Mobilization in Sub-Saharan Africa: Challenges
from Globalization”, Working Paper No. 2009/157, IMF, 2009

KLEMM Alexander, “Causes, Benefits, and Risks of Business Tax Incentives,” International
Monetary Fund, Washington, D.C., 2009

KLEMM Alexander and PARYS Van, “Empirical Evidence on the Effect of Tax Incentives”,
International Tax and Public Finance, June 2012, Volume 19, Issue 3, 393

MCKINSEY, Multinational Company Investment in Developing Economies, McKinsey Global
Institute, McKinsey and Company, 200

MINTZ Jack M., Tax Competitiveness Report: A Call for Comprehensive Tax Reform, C.D. Howe
Institute Commentary No. 254, September 2007

MINTZ Jack M., and TSIOPOULOS Thomas, Corporate Income Taxation and Foreign Direct
Investment in Central and Eastern Europe, Foreign Investment Advisory Service (FIAS)
Ocassional Paper No. 4, The World Bank Group, 1992

74



MORISSET Jacques and PIRNIA Neda, “How Tax Policy and Incentives Affect Foreign Direct
Investment: A Review,” in Wells and others, eds., Using Tax Incentives to Compete for Foreign
Investment, World Bank Group, Foreign Investment Advisory Service (FIAS), 2001

MOOIJ Ruud and ENDERVEEN Sjef, “Taxation and Foreign Direct Investment: A Synthesis of
Empirical Research,” International Tax and Public Finance 10: 673-93, 2003

NGUYEN Thi Canh et. al., “An Empirical Study of Corporate Income Tax Investment Incentives
for Domestic Companies in Vietnam”, USAID Report for the Vietnam Competitiveness
initiative, 2004

NORTH Douglass C., WALLIS John Joseph, WEBB Steven B. and WEINGAST Barry R., "Limited
Access Orders in the Developing World: A New Approach to the Problems of Development,"
Policy Research Working Paper 4359, World Bank, 2007

RAJAN Raghuram, Finance and Development (September), IMF, 2006

RAO Someshwar and SHARPE Andrew, Productivity Issues in Canada, University of Calgary
Press, 2002

ROBINSON Harry J., The Motivation and Flow of Private Foreign Investment, Menlo park,
California: Stanford Research Institute, 1961

REUBER Grant L, et. al., Private Foreign Investment in Development. Clarendon Press for the
OECD Development Centre, Oxford, 1973

ROLFE Robert J. and WHITE Richard, "Investors' Assessment of the Importance of Tax
Incentives in Locating Foreign Export-Oriented Investment: An Exploratory Study," The
Journal of the American Taxation Association, Spring, 1992

UNCTAD, Tax Incentives and Foreign Direct Investment: A Global Survey, New York and
Geneva: United Nations, 2000

WELLS Louis, "Investment Incentives: An Unnecessary Debate." The CTC Reporter 22: 58-60,
1986

WELLS Louis T., ALLEN Nancy J., MORISSET Jacques and PIRNIA Neda, “Using Tax Incentives to
Compete for Foreign Investment - Are They Worth the Costs?”, Foreign Investment Advisory
Service Occasional Papers, 2001

WORLD BANK, Technical Assistance on Tax Incentives to Tunisia (Internal Report), Investment
Climate Advisory Services, World Bank, 2012

WORLD BANK, Technical Assistance on Tax Incentives to El Salvador (Internal Report),
Investment Climate Advisory Services, World Bank, 2014

75



TAX AND NON-TAX INCENTIVES AND INVESTMENTS:
EVIDENCE AND POLICY IMPLICATIONS

Dr. Sebastian JAMES®

1. Introduction
2. Framework for Analyzing Incentives
2.1. Generally
2.2. Tax Incentives Around the World
3. Do Incentives Matter for Investment? Econometric Evidence
3.1. Generally
3.2. Conclusions from the Literature
3.3. Tax Rates Affect FDI Levels and Locations

3.4. Recent Work by the World Bank Group and the International Monetary Fund

3.5. The Investment Climate Affects the Effectiveness Of incentives
3.6. Sector Orientation and Incentives

4. Do Incentives Matter to Investors?

5. Revenue Costs of Tax Incentives — Tax Expenditures
5.1. Generally
5.2. Tax Expenditures and the Budget Process
5.3. How Are Tax Expenditures Computed?

6. When Incentives May Be Used?
6.1. Public Goods
6.2. Positive Externalities
6.3. International Tax Competition

6.4. Regional Tax Harmonization to Tackle Tax Competition

" Tax Specialist, World Bank
This work is adapted from S. James, “Tax and Non-Tax Incentives and Investments: Evidence and Policy
Implications” (June 2014, partly updated 2018)

76



7. Costs Of Managing and Administering Incentives
7.1. Distortions Created by Unduly Favoring New investments
7.2. Reducing Discretion and the Costs of Obtaining Tax Incentives
7.3. Indirect Revenue Losses Due to Incentives

7.4. Cost-Benefit Analysis - Gauging the Cost-Effectiveness of Investment Incentive
Policies

7.5. Cost Benefit Analysis of Investment Incentives Using Firm Level Data
7.6. Cost Benefit Analysis Using Survey-Based Approaches
8. Options for Incentive Policy
8.1. Best Policy Option for Tax Incentives
8.2. Path for Tax Incentives Reform
8.3. Policy for Anchor Investments
8.4. Tailor Incentives to Country Conditions
8.5. Gauging the Cost-Effectiveness of Investment Incentive Policies

9. Conclusion

77



TAX AND NON-TAX INCENTIVES AND INVESTMENTS:
EVIDENCE AND POLICY IMPLICATIONS

1. Introduction

Investment incentives are measurable economic advantages that governments
provide to specific enterprises or groups of enterprises, with the goal of steering investment
into favored sectors or regions or of influencing the character of such investments. These
benefits can be fiscal (as with tax concessions) or non-fiscal (as with grants, loans, or rebates
to support business development or enhance competitiveness).

Tax and nontax incentives have both been widely used to promote investment.
Incentives—especially fiscal incentives—have been associated with higher investment in
several countries, including Ireland, Mauritius, and Singapore. But while some governments
vouch for the effectiveness of incentives, many others have failed to attract expected
investments. Accordingly, considerable research has focused on the role incentives play in
promoting investment and creating jobs.

Most of this research has occurred in developed countries; evidence from developing
countries has largely been anecdotal. But there is proof that incentives work for certain kinds
of investments, in specific situations, and for specific sectors, such as export-oriented
investments.

Finally, as practitioners and policymakers can attest, political economy exerts a
powerful influence on incentives. Many incentives—especially generous ones—have
persisted because of lobbying by special interests and politicians’ need to curry favor. Yet little
research has been done on how political economy affects incentive policy.

Investment incentives are constantly evolving, so gaining knowledge about them is a
dynamic process. This paper breaks new ground in several areas. First, it consolidates recent
research by the World Bank Group’s Investment Climate Advisory Services on how a country’s
investment climate influences the effectiveness of incentives, particularly in developing
countries. Though higher taxes reduce foreign direct investment (FDI), the size of that effect
depends on the investment climate. Changes in tax rates have a much bigger effect on FDI in
countries conducive to investment than they do elsewhere. Indeed, for countries ranked in
the top half of the Bank Group’s Doing Business indicators, changes in marginal effective tax
rates had eight times more impact on FDI than for countries in the bottom half.

Second, the paper sheds light on the role that political economy plays in the popularity
of incentives—and the related shortcomings. Incentives are sometimes used to dole out
favors to investors, so investors who benefit from incentives resist attempts to eliminate
them. This paper suggests a way to tackle such problems.
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Third, the paper compiles good practices on managing and administering incentives in
developing countries, drawing on government and private sector experiences.

Finally, the paper provides policymakers with a framework for analyzing the efficacy
of investment incentives based on the sector and level of development involved and suggests
reforms for moving toward best practice.

2. Framework for Analyzing Incentives
2.1. Generally

Incentive policies have varying costs and benefits for governments. Here tax incentives
are defined as any deviations from the general tax system that are applied to certain kinds of
investments to reduce their tax liability. Nontax incentives are direct expenditures and other
efforts made by the authorities to lower the cost of investments?.

When choosing policies for incentives, governments must balance their likely costs and
potential benefits. Factors to consider include:

a) Higher revenue from (possibly) increased investment.

b) Social benefits—jobs, positive externalities, signaling effects—from increased investment.
c) Revenue losses from investments that would have been made without the incentives.

d) Indirect costs of incentives (such as administrative and leakage costs).

For tax incentives, an investment incentive is beneficial if: (a + b) > (c + d). Though
governments may also adopt incentives for political reasons that do not satisfy this condition.

2.2. Tax Incentives Around the World

Despite the difference in opinion on their effectiveness, the fact remains that tax
incentives are used by nearly all countries in the World. Table 1 below shows the prevalence
of the different tax incentives among the 153 countries surveyed. Tax Holidays are quite
prevalent in all regions except the OECD countries. This reflects the gradual move away from
the use of tax holidays among the developed countries due to their ineffectiveness in aligning
the incentives of increased investment with the tax benefits. There is now a much greater use
of tax incentives for encouraging Research and Development with the OECD countries and
those in the East Asia and Pacific using this tax incentive the most often. Super-deductions,
where deductions are allowed for more than the actual cost of certain expenses is most
prevalent in South Asia mainly to reduce subsidize the cost of investments when starting a
business.

! Nontax incentives can be defined in different ways. Strictly speaking, they are expenditures such as grants for
job creation and training. But they can also refer to all nontax aspects of encouraging investment, such as
effective regulation, good access to land, and a healthy business environment. This paper uses the latter
definition.
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Table 1: Prevalence of Income Tax Incentives around the world

Countries Tax Redu Invest. R&D  Super- SEZ/Free Discretio
Surveyed  holiday ced allowance Tax deducti  Zones/EPZ/ nary
/ Tax /Tax Incent ons Freeport process
Exempt rate credit ive
ion

East Asia 12 92% 75% 67% 83% 33% 92% 83%
and Pacific
Eastern 17 82% 35% 24% 29% 0% 94% 35%
Europe and
Central Asia
Latin 24 92% 33% 50% 8% 4% 71% 42%
America and
the
Caribbean
Middle East 15 80% 40% 13% 0% 0% 80% 40%
and North
Africa
OECD 34 12% 32% 65% 76% 21% 68% 35%
South Asia 8 100% 38% 75% 25% 63% 63% 38%
Sub-Saharan 44 80% 64% 77% 11% 18% 66% 77%
Africa

Source: Tax guides by PKF, Deloitte, Ernst and Young, IBFD, US Investment Climate Statements
2014 and Author’s calculation.

The use of tax and duty exemptions in Special Economic Zones are quite popular across
all the regions. This may reflect a move towards containing the tax incentives to certain
geographic locations and minimize their impact of the tax incentives on the wider economy
for revenue reasons. It may also reflect a reaction to the limitations imposed by the WTO
which prohibits tax incentives for exporters. In such a case, tax incentives provided in Special
Economic Zones while not explicitly limiting the tax incentives to exporters is targeted to
benefit precisely that group. The fact that SEZs are designed to be outside the customs
territory of country makes it more attractive to exporters of those goods that have a significant
proportion of imported inputs.

Most notable are the use of discretionary procedures to provide tax incentives across
all the regions. In such a system, investors could ‘apply’ for a new tax incentive or duty
exemption, typically to an agency outside the tax administration, if they satisfy certain broad
criteria. Discretion could also be in the application of a tax incentive. The tax incentive that
the investor may qualify for may be specified in the tax law or investment code but generally
given broad interpretation which requires an approval process.

The ‘automatic’ process on the other hand is when tax incentives are provided for in
the tax legislation and there is not procedure for ‘apply’ for them. Taxpayers in this case
directly claim for their tax incentives during tax filing or during importation.
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Discretionary tax incentives are prone to corrupt practices as the ‘approval’ is valuable
for investors and officials administering them can turn them down. The ‘approval’ in many
cases by agencies outside the tax administration is not final because the latter need to comply
with their own procedures to ensure that the tax incentive or duty exemption is correctly
claimed. Among all the regions in the World, Sub-Saharan Africa uses discretionary procedures
the most. This mostly reflects the use of investment codes where investors typically need to
apply for tax incentives before Investment Promotion Agencies. Interestingly, discretionary
processes are not uncommon in the OECD countries.

3. Do Incentives Matter for Investment? Econometric Evidence
3.1. Generally

Any policy on incentives should address whether it increases investment. This can be
inferred based on how investment in a country responds to the introduction of or changes to
incentive policy, as measured by FDI and gross capital formation.

However, changes in incentive policy are generally made at the same time as other
changes that affect investment behavior (such as macroeconomic restructuring). This
simultaneity makes analysis challenging because it is difficult to attribute changes in
investment to changes in incentives. But by carefully selecting the incentive reforms studied,
it is possible to address some of these issues.

3.2. Conclusions from the Literature

Hassett and Hubbard (2002) provide a good review of the literature on the
effectiveness of tax policy (in general) and tax incentives (in particular) in promoting
investment. They find that:

a) Tax policy affects investment, with a 1.0 percent increase in the user cost of capital
lowering investment by 0.5-1.0 percent (for an elasticity of —0.5 to —1.0)2. This analysis
is based on microeconomic data from firms. Macroeconomic data, by contrast, provide
little evidence that tax policy affects investment. But this conclusion is likely due to
measurement errors in macroeconomic data, inter-asset reallocation of capital, and
simultaneity, which make it difficult to draw causal links or make correct attributions
using macroeconomic data.

b) Taxes increase the user cost of capital, so any uniform reduction in that cost should
encourage capital investment. But targeted incentives are unlikely to broadly reduce
the cost of capital.

¢) Most investment incentives focus on investments in equipment, creating inter-asset
distortions between types of capital. These distortions could outweigh the benefits of
such incentives, with the net result being that the incentives attract weaker

2 The user cost of capital is the cost of capital investment that incorporates all costs (such as interest and taxes)
and incentives (such as investment allowances, Investment tax credits, and accelerated depreciation).
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investment. In Thailand, for example, firms that benefited from incentives had weaker
financial ratios than those that did not.

d) Economic growth is higher in countries that invest more in equipment, mainly because
workers learn better skills by operating different kinds of equipment. Thus equipment
subsidies are good for growth because they generate positive externalities.

e) Investment incentives do not work for many firms that face finance constraints and
cannot grow to take advantage of tax incentives.

f) Because the supply of capital goods is inelastic in the short run, some investment
incentives might benefit suppliers of capital goods instead of investors.

g) Low inflation—which is the result of factors other than a policy decision to award
incentives—serves as a good investment subsidy.

h) Temporary incentives can have larger short-run impact than permanent ones.

3.3. Tax Rates Affect FDI Levels and Locations

Though Hasset and Hubbard (2002) find that tax policy has little effect on investment
when macroeconomic data are used, there is evidence that taxes affect the volume and
location of FDI. Extensive research indicates that FDI is sensitive to taxation in host countries
(Hines 1997). Such a wide body of literature exists on the topic that it was the subject of a
meta study by De Mooij and Ederven (2003). The authors’ survey of the literature concluded
that, on average, a 1 percentage point increase in the tax rate reduced FDI by 3.3 percent.

Though there is a wide range of elasticities, most studies find that higher tax rates have
a significant negative impact on FDI flows. But most of these studies involve investment in
OECD countries. Of 47 econometric studies on FDI and taxation, just 5 include investments in
developing countries Heckmeyer (2009). This is mainly due to the poor availability of firm-
level data in developing countries.

Outbound FDI by firms offers another way of analyzing whether incentives are
effective in attracting investment to developing countries. For example, the U.S. Bureau of
Economic Analysis (BEA) collects microdata on U.S. firms’ outbound investments. In a study of
FDI in 47 countries—including developing countries—drawing on the bureau’s data, Grubert
and Mutti (2000) study why investors decide to locate in certain countries. They find that
investments oriented toward domestic markets are less sensitive to changes in tax incentives,
while export-oriented investments are more sensitive.

Also using BEA data, Desai, Foley, and Hines (2006) conclude that U.S.-based
multinational corporations in countries with a 10 percent higher indirect tax rate had 7.1
percent less assets (physical investments). Moreover, in countries with a 10 percent higher
corporate income tax rate such corporations have 6.6 percent less assets. The advantage of
this study is that more than half of the 55 countries with inbound investments were
developing countries. But the results are not disaggregated by OECD and non-OECD countries.
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There is a significant vacuum in the literature on econometric studies of the efficacy of
investment incentives in developing countries. Although the literature concludes that tax rates
matter a lot for FDI, this conclusion cannot be extended to non-OECD countries.

3.4. Recent Work by the World Bank Group and the International Monetary Fund

To address this shortcoming in the literature, the World Bank Group’s Investment
Climate Advisory Services undertook a series of econometric studies to determine how
taxation affects FDI in developing countries. Investor surveys were also conducted to provide
richer, disaggregated data. In addition, the International Monetary Fund (IMF) conducted a
study on how corporate tax rates and tax incentives affected FDI in 40 Latin American,
Caribbean, and African countries during 1985-2004.

The studies had findings similar to those of the OECD studies: FDI is affected by tax
rates; a 10 percentage point increase in the corporate income tax rate lowering FDI by 0.45
percentage point of GDP. The studies also found that extending tax holidays by 10 years
increases FDI by 1 percentage point of GDP. Still, these numbers are small relative to those for
OECD countries. For example, Mintz (2007) measured how FDI responded to marginal
effective tax rates (METRs) in 69 countries, including several developing ones. They find that
on average, a 10 percentage point drop in the METR causes FDI to rise by 3 percentage points
of GDP.

3.5. The Investment Climate Affects the Effectiveness of Incentives

The balance of evidence suggests that, for many developing countries, fiscal incentives
do not effectively counterbalance unattractive investment climate conditions such as poor
infrastructure, macroeconomic instability, and weak governance and markets. Evidence from
the econometric studies presented above suggests that tax incentives that affect investment
in general (and FDI in particular) do not have nearly as much effect in developing countries as
in developed ones. Based on such experiences, the OECD concluded that “a low tax burden
cannot compensate for a generally weak or unattractive FDI environment.”

The Investment Climate Advisory pursued this line of research to show the
econometric evidence behind it. Figure 1 shows that for countries with weak investment
climates, a lower marginal effective tax rate (METR) has limited impact on FDI. The average
response is much more pronounced in countries with good investment climates. For example,
having an METR of 20 percent instead of 40 percent raises FDI by 1 percent of GDP for
countries ranked in the bottom half in terms of investment climate—while the same
difference in METR has an effect eight times greater for countries in the top half. This finding
implies that tax incentives are far less effective in weaker investment climates than in stronger
ones.
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Figure 1: Efficacy of Fiscal Incentives and Investment Climate
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This supports the evidence that the effectiveness of incentives is linked to the
environment where they are offered; in this case the quality of the investment climate is what
matters. The investment climate influences the effectiveness of fiscal incentives in attracting
investment through the role that public goods play in improving investment returns. Here the
public goods are the components of the investment climate, such as infrastructure, rule of
law, enforcement of contracts, and so on. The public goods are funded through a tax on
capital, which in turn reduces the return on capital. But if the public goods make capital more
productive, then an increase in taxation spent on them would have the opposite effect.

To confirm this finding, the Investment Climate Advisory conducted three econometric
studies and four surveys of investors in developing countries. These studies overwhelmingly
conclude that the investment climate is more important than tax breaks or other nontax
incentives. The surveys were conducted in Jordan, Nicaragua, and Serbia by the Investment
Climate Advisory and in Mozambique by Nathan Associates for the U.S. Agency for
International Development (USAID). The methodological model for all the surveys and an
analysis of the Mozambique one are available in Bolnick (2009)3. All the surveys found that
factors related to the investment climate—such as ease of import and export, availability of
local suppliers, regulatory framework, adequate infrastructure, and the country’s geographic
location—rated higher than incentives as a primary motivation for investment (Table 2).

3 The Mozambique survey and analysis were conducted by Bruce Bolnick of Nathan Associates and was funded
by USAID as part of an Investment Climate Advisory study. The survey report is available from the author on
request.
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Table 2: Investor Motivations to Invest in Various Countries

Mozambique (60)* Jordan (61) Serbia (50) Nicaragua (71)
Domestic market Investment climate (31) Invest. climate Investment
(38)** Hkk (37) climate (77)
Three most
critical factors
driving
investment Little competition Political stability and Skilled and Labor costs (35)
decisions (16) security (25) competitively
(open-ended priced labor (33)
question) Political stability (14) Domestic market (23) Personal reasons Attractiveness
(18) of incentives
(32)

“Numbers of investors surveyed are in parentheses.

*Numbers of investors who considered the factor critical are in parentheses.
“*Includes ease of import and export, availability of local suppliers, regulatory framework,
adequate infrastructure, and the country’s geographic position.

Source: Investment Climate Advisory 2009.

3.6. Sector Orientation and Incentives

The attractiveness of incentives varies among investors. Again, highly mobile investors
are sensitive to incentives. One highly mobile investment involves locating the head financial
offices of multinational companies in tax havens or low-tax jurisdictions. Such investments, as
opposed to operational headquarters, provide little local added value to host countries Easson
(2004). Exporters are also in general sensitive to incentives as they aim to keep costs low. By
contrast, investors oriented toward domestic markets are less sensitive to incentives.

Using tax incentives to attract investment in areas that are primarily not driven by tax
considerations leads to a waste of government resources as investments are likely to be made
even without tax incentives. Policymakers, therefore, would need to adjust incentive policies
depending on the type of FDI that they aim to attract. Table 3 provides some guidance on this
using the FDI framework first put forward by Dunnings (1977) and the response to tax
incentives under this framework.
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Table 3: Typology of FDI and response to tax incentives

Type of Investment Factors that drive it Response to investment incentives
Natural Resource/Skill-  Location of Natural Low response. FDI driven primarily by non-tax
seeking FDI Resources/Skills factors.

Market-seeking FDI Market potential Low response. Level playing field between

. . firms is critical (same tax system for all
- Market dimensions ( 4

competitors).
- Income per-capita

- Customer specific
preferences

- Kind of goods and services
to be provided

Strategic Asset-seeking  Acquiring Strategic Assets Low response. FDI is driven by the location of
FDI - Brands and Market the asset. However lower taxes on capital
- gains reduces the costs of the transfer of these
positioning
assets.

- Know-how

- Technology

- Distribution Networks

- Human Capital
Efficiency-seeking FDI Lower Costs High response to tax incentives. Firms are

expected to compete globally, hence the lower
the costs, the better their ability to compete
- Availability of skills at a globally.

Low cost skills

- Mostly export oriented

- Close to markets

- Low relocation costs

4. Do Incentives Matter to Investors?

An alternative to using econometric evidence to assess the importance of incentives
for investment is to ask investors themselves whether incentives mattered when they decided
to invest in a certain location. This approach has been popular because it provides nuanced
information on the importance of incentives for different types of investors operating in
different sectors.

Such surveys however have problems. They run the risk of bias because any question
to investors on whether incentives matter is likely to be answered yes. One way to avoid such
bias is to ask investors to list and rank the reasons they invested in a country in an open-ended
question. If incentives were salient, investors would mention them. A second approach is to
ask investors to rank an existing list of reasons. An “extreme test” devised by Guisinger and
Associates (1985), asks investors if they still would have invested if everything else were the
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same except that incentives were not provided. This essentially seeks to identify the marginal
investors (those whose decision to invest was driven primarily on tax considerations.
However, this extreme test could introduce a similar bias as when asking taxpayers directly if
tax incentives mattered which they are most likely to concur. On the other hand, if this were
a follow-on question to the open-ended question and the ranking question, the bias could be
considerably reduced. This approach was used by Bolnick (2009) in his survey design which is
what the subsequent surveys uses.

A more data-driven tool is to measure the return on investment before and after
incentives. If the return on investment for an enterprise without incentives is above the hurdle
rate of return, then the incentive may be classified as redundant as the investor is obtaining a
return above that from alternative investments anyway. However, if the return on investment
without incentives is below the hurdle rate but with incentives it is above the hurdle rate, then
such an investment may be classified as a marginal investor because without the incentives
the investment would not go ahead. When the investor is earning below the hurdle rate even
after incentives then an incentive cannot be justified on purely financial considerations.

Figure 2 below shows as an example of a country where this methodology was applied.
In this example, incentives for “Export of Services” helped move the return on investment
from below the hurdle rate to above the hurdle rate. Incentives to the “Entertainment” sector
on the other hand are redundant.

Figure 2: Identifying Marginal Investors
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These tools help identify investors for whom incentives were critical to their
investment. Incentives given to other investors can be considered redundant. The redundancy
ratio is the percentage of investors who claimed that they would have invested even without
tax incentives. For example, a FIAS study on Thailand found that 81 percent of investments
would have been made even without incentives. In Jordan, Mozambique, and Serbia 70
percent or more of investments would have been made anyway, so incentives were
redundant. High redundancy ratios suggest significant revenue loss from incentives given to
investors who would have invested anyway.

Surveys make it possible to understand the types of investors to whom incentives
matter. Incentives are very important to exporters (those that are also mobile)—confirming
Wells (1986), who notes that export-oriented firms operate in highly competitive markets with
slim margins (Wells 1986). They also tend to be highly mobile and have likely compared taxes
across locations. Figures 3 shows that a larger share of investors oriented toward export
markets would not have invested without incentives relative to investors oriented toward
domestic markets

Figure 3: Investors who would not have invested without tax incentives
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Source: Investor Motivation Surveys, Investment Climate Advisory, World Bank Group

There is a dichotomy between the importance of incentives as perceived by
governments and investors. Robinson (1961) finds that in a survey of investors and
government departments entrusted with encouraging investment, governments believed that
incentives strongly influenced investment decisions. But for investors, access to domestic
markets, a good investment climate, security and stability, skilled labor, and other factors
ranked much higher than incentives. This dichotomy may be because granting incentives is

88



much easier for government officials than is providing a secure and stable political
environment, implementing economic reforms, or developing a skilled workforce.

5. Revenue Costs of Tax Incentives — Tax Expenditures
5.1. Generally

Tax expenditures are defined as revenue losses that arise due to concessions that fall
outside the regular tax system (Brixi et. al. 2003). Calculation of Tax expenditures would cover
all the tax incentives such as:

a) Exemptions: income excluded from the tax base

b) Allowances: amounts deducted from gross taxable income

c) Credits: amounts deducted from tax liability

d) Rate relief: a reduced rate of tax applied to a class of taxpayers or activities

e) Taxdeferrals: relief that takes the form of delay in paying tax (for example, accelerated
depreciation)

f) Duty Exemptions: Duty not collected on imports that in the usual course would be

collected

g) VAT Exemptions/Zero-rating: VAT not collected either on imports/production or value

added.

Figure 4 shows the extent of tax expenditures in thirty-one countries that includes several
OECD countries (where it is a common practice to calculate them) and recent efforts by the
international agencies to calculate them for developing countries. The numbers shown in
Figures 4 are not truly comparable across countries because the calculations across countries
do not use the same methodology and their coverage are not similar.

Figure 4: Tax expenditure as a % of GDP
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5.2. Tax Expenditures and the Budget Process

As the revenue costs are considerable, for the sake of stability in public finance, it is
good practice to include the extent of tax expenditures as part of the budget process as in the
case of ordinary expenditures. Unlike ordinary budgetary expenditures, revenue losses due to
tax incentives are generally not perceived by the public as expenditures though they have the
same effect. Table 4 shows the countries that have calculated their tax expenditures and
which are publicly available with 62% of the OECD countries having estimates of their tax
expenditures while only 6% of countries in the East Asia & Pacific region have them.

Table 4: Availability of tax expenditure estimates for countries

Total Countries Countries where Tax
Expenditure estimates are
available

East Asia & the Pacific 33 2

Eastern Europe & Central 32 3

Asia

Latin America & the 40 13
Caribbean

Middle East & North Africa 20 2

OECD 34 21

South Asia 7 1
Sub-Saharan Africa 48 10

Tax expenditure reports improve accountability of governments to taxpayers. It is
quite common in countries with weak institutions for powerful lobbies and special interests
to extract tax concessions from governments whose fiscal costs are rarely computed or even
if they are computed, are never made public. As a result, the tax collection is affected reducing
the ability of the governments to provide public goods to the citizens. Had the true fiscal costs
been revealed, the public would be better placed to know if the tax concessions resulted in
tangible benefits that more than make up for the revenue losses.

Tax expenditure budgets/reports are usually produced on a yearly basis, though some
countries may do so once every two years. The process of computing the tax expenditures is
data-intensive and may stretch the capacity of tax policy departments. However, the benefit
in terms of transparency implies that countries benefit from these reports and such countries
may adopt a regular process of estimating them though not necessarily every year. In
Australia, the United States, Germany, and France there is a legal obligation to prepare tax
expenditure. However, in the United Kingdom, Netherlands, and India, no such obligation
exists.
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5.3. How Are Tax Expenditures Computed?

The calculation of tax expenditures is not straight-forward as it involves establishing a
base-line as to what constitutes the benchmark tax system. This benchmark could be different
in different countries e.g. if the benchmark income tax rate in one country is 30% with a
reduction of 10 percentage points for certain kinds of investments, the tax expenditure would
be quite different from another country where there is a similar 10 percentage point reduction
but where the benchmark tax rate is 20%.

Calculating the Tax Expenditures in the case of VAT also poses difficulties due to
exemptions that may go towards intermediate inputs and not towards final consumption. It is
necessary to estimate how much of the imports go towards final consumption in which case
the entire tax not collected towards such consumption is the tax expenditure. However, if the
tax is sold to intermediaries, then some of the tax not collected at imports could be recouped
during final sale. Hence the calculation of tax expenditure on VAT exemptions and zero-rating
requires the use of supply-and-use tables which provide industry-wide averages for final and
intermediate consumptions of all supplies.

Tax expenditures are estimated using any of three methods:

The revenue foregone method. This is a calculation of the loss incurred by the
governments due to the tax concessions. This is the easiest and most popular method of
calculating tax expenditures. It involves using simple accounting of the reduction of the taxes
paid as shown in the tax returns and documents provided during import. As a result, it is a
static analysis and does not take into consideration the change in behavior of taxpayers due
to the tax changes.

The revenue gain method. In this method, the revenue gain that would result from
bringing the tax concessions to the regular level is calculated. In this method, behavioral
changes by taxpayers are taken into consideration when computing the revenue gain e.g. if
the VAT rate for a certain preferred consumption is increased to the regular VAT rate, this
might result in lower level of consumption due to higher price. As a result, the computation
of the tax expenditure, in this case, would take into consideration the new demand for the
goods (using the tax elasticities) and, in this case, the tax expenditure may not be as high as
the case if such behavioral changes are not taken into consideration.

The outlay equivalent method. In this method, the tax expenditure is calculated as the
direct spending that would result in the same benefit for the taxpayer as the tax concession.
This would differ from the revenue forgone if the direct spending on the taxpayer in the form
of a grant, for example, is itself taxable.
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6. When Incentives May Be Used?
6.1. Public Goods

When considering approaches to stimulate certain economic activities or sectors or
when establishing its policy to attract investment, a government should always ask what policy
decision is likely to generate the most long-term economic activity or growth: spending a
dollar directly on public goods and services or spending a dollar on incentives.

When the level of public goods is very low, the marginal benefit from an additional amount of
public good is more than the marginal cost. Hence, it is optimal to invest in more public goods.
On the other hand, an investment incentive could create private investment that in turn
generates benefits for the economy. The goal is to compare the opportunity costs of public
funds with the returns on funds used for investment incentives. For example:

o Tourism.In a country with weak road infrastructure, a dollar spent on roads leading
to and from a tourist area is likely to create more economic activity than a dollar in
tax concessions provided to a tourism company.

o Manufacturing. In a country with weak infrastructure and many unskilled workers,
a dollar spent on roads, ports, telecommunications, or education is likely to attract
more investment than a dollar in tax concessions provided to a manufacturing
firm®*,

Another consideration is that some public goods will not be supplied by the market or, if
supplied, will be insufficient. In such cases thought should again be given to whether
incentives can efficiently correct the undersupply.

6.2. Positive Externalities

Economic activity often leads to positive externalities that governments want to
support and encourage, perhaps through incentives. Examples of such externalities include:

a) Investments in technology—such as research and development or high-tech
industries—that upgrade worker skills.

b) Infrastructure projects that encourage business growth.
c) Investments that create jobs in areas with high unemployment.
d) Environmentally friendly technology.

e) Anchor investments—that is, those that provide multiplier effects through signaling
and by creating backward linkages into the local economy.

4 Despite this, it is not uncommon for investment incentives to be given to mining companies. This could be partly
due to political economy pressures.
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6.3. International Tax Competition

Tax competition creates a race to the bottom, with countries competing against each
other to offer more generous incentives. There is evidence that tax competition is occurring
between developing countries and is successful in attracting footloose investments (Klemm
and Van Parys 2012). Countries that attract such investments may suffer from the “winner’s
curse” —having given up too much in exchange for investment.

Moreover, while a country may win or lose a specific investment, in aggregate tax
competition lowers revenues for all countries if investments would have been made in any
case (a situation akin to the “prisoner’s dilemma”). Finally, footloose investments respond to
tax incentives, yet often relocate to another tax-favored jurisdiction after tax incentives have
been exhausted. Many investors also bargain with different governments to get the best
incentive package, and governments generally acquiesce afraid that the investment would be
lost. There is a strong role for international bodies such as the IMF, World Bank, and OECD to
provide coordination and avoid harmful tax competition so that all countries can gain.

While tax competition results in a race to the bottom there are situations where the
opposite is possible (Baldwin and Krugman 2004). Investments that tend to cluster in a certain
location taking advantage of existing investments and supporting eco-system and in some
cases the availability of specialized skills and resources. In fact, this can result in a race to the
top, with countries raising taxes to capture the rents arising from such agglomeration benefits.
Though such pressures typically occur in developed countries, China’s manufacturing cluster
and India’s software cluster are notable examples in the developing world.

6.4. Regional Tax Harmonization to Tackle Tax Competition

The ECOWAS, SADC, OECS and the EAC have all made attempts at harmonizing their
tax incentive regime with the aim of avoiding tax competition. However, these efforts have
mostly been unsuccessful reflecting the difficult coordination problem.

The European Union and the West Africa Economic and Monetary Union (WEAMU) are
good examples where considerable efforts have been made to set-up a structure to tackle the
problem of tax competition through the use of Rules. In the case of the EU the use of tax and
nontax incentives are governed by State Aid rules which are enforceable in the European court
of justice. This has provided some amount of harmonization it has been severely tested by
Ireland through its low tax rate and the Netherlands by making available special tax reduction
schemes that considerably reduces the tax burden of businesses set-up in their jurisdiction.

The WAEMU has gone further than the EU in issuing directives that limit the applicable
tax rates that countries could use. However in this case the overall impact has not been very
effective because countries have provided tax incentives outside the tax laws even while
following the directives on the applicable tax rates that could be used.
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The East Africa Community (EAC) has recently made the most progress towards a
system of harmonizing their tax incentive regime through a ‘Code of Conduct’ which is yet to
be adopted. The Code of Conduct aims to formalize an existing arrangement whereby each
year, the finance ministers of the five countries that make up the EAC meet before their
budget speeches are made and discuss their budget proposals. This provides the opportunity
for Finance Ministers to dissuade other members if they propose any new tax incentive that
puts other countries at a disadvantage.

However, using a non-enforceable ‘Code of Conduct’ has not proved to be effective in
the Caribbean countries. Article 15/2 of the Revised Treaty of Basseterre (2011) reads,
“Protocol Member States agree to the progressive harmonization of their fiscal policies and
fiscal incentive regimes.” Despite this agreement, Caribbean states have been the most
aggressive in out competing each other in offering Tax Holidays for as long as 25 years.

However, with the lack of consensus on this issue because of limited political support to
tackle the problem as well as lack of an intuitional enforcement mechanism as in the case of
the EU, it is unlikely that any progress could be made on this issue. There are two pressures
that are dissuading countries from further tax competition, the hollowing out of the tax base
resulting in higher taxes being borne by immobile factors of production such as labor. Second,
the attempts by the international community to come down on aggressive tax planning as well
as practices such as transfer pricing which limits the benefits accorded by the tax incentives®.

7. Costs of Managing and Administering Incentives
7.1. Distortions Created by Unduly Favoring New Investments

Incentives for new investments place existing investments at a disadvantage. The goal
of investment incentives is to create new investments or expand existing ones. But in their
desire to attract new investors, policymakers may neglect existing investors. Much can be
gained by addressing the issues facing existing investors in expanding their investments.
Indeed, if existing investors are not taken care of, new investors will be less likely to invest.

Moreover, providing excessive investment incentives can erode the tax base by putting
more pressure for revenue on the smaller base of existing investors—increasing their tax
burdens and creating distortions. One response to such pressure is to evade taxes by posing
as a new investor and benefiting from investment incentives. A common example is the abuse
of tax holidays by investors who reorganize as new investors when their benefits expire.

Finally, there is the loss of business from existing investors who do not receive incentives to
those who do.

5> The Vodaphone case is a recent example where the Indian government deemed that the transfer of ownership
of a mobile operator to have taken place in India and hence liable to taxation on the capital gains in India even
though the transfer of ownership was routed through companies located in the Cayman Islands where there was
no tax on capital gains.
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7.2. Reducing Discretion and the Costs of Obtaining Tax Incentives

The costs of obtaining tax incentives are not trivial when incentives are discretionary.
This discretion could happen when taxpayers could apply for new tax incentives or when
taxpayers need to go through an approval process to qualify for tax incentives that are already
available in the law. These procedures could require considerable time and money from
investors. Investment climate surveys in Jordan, Mozambique, Nicaragua, and Serbia have
found that obtaining incentives delayed projects or raised costs for about a fifth of investors
(Table 5). Some delays lasted more than a year.

Some investment promotion agencies require that investors be approved before they
can receive incentives. For example, the Gambia’s investment promotion authority confers a
special status on investors, who are then awarded special investment certificates that entitle
them to benefit from incentive packages. The investment promotion authority also states
that, “Apart from these specific incentive packages, others can be negotiated with the Agency
depending on the strategic nature of the investment.” (Gambia Investment Authority 2009)

Table 5: Costs of obtaining incentives

Mozambique Jordan Serbia Nicaragua

Did obtaining
incentives delay
project
implementation?

Did obtaining
incentives add to
project costs?

What were the main
additional costs?

22% said yes (10%
by 1-3 months; 8%
by 3—-6 months)

78% said no

27% said yes

72% said no

18% said additional
senior management
time

15% said loss of
business

18% said yes (8% by
3-6 months; 2% by
18 months or
more)

82% said no

5% said yes

95% said no

Not an issue
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2% said yes

98% said no

20% said yes

80% said no

12% said
additional
consulting fees

6% said
additional senior
management
time

27% said yes

(20% by 2—12 months;
1% by more than 12
months)

72% said no

13% said yes

85% said no

26% said additional
senior management
time

24% said legal fees

17% said loss of
business



To the extent possible, qualification for incentives should be automatic, with investors
receiving them if they satisfy the conditions required by tax and other laws. Investors’ costs
increase if they are asked to go through an approval process. Moreover, most investment
promotion agencies lack the capacity to administer incentives—especially tax incentives.

To reduce discretion, certain principles could be adopted. Tax Incentives should only
be provided through the laws especially the tax laws (including the customs law for duty
exemption). This ensures that the legal basis governing the tax incentive has been approved
by the legislature and is transparent and available to all taxpayers and not left to executive
discretion. It is also important that any existing laws that provide for tax incentives be
consolidated and provided as far as possible through the relevant tax legislation. This ensures
that there is no overlap of the different tax incentives and avoids any lack of alignment of the
tax incentives provided outside the tax laws with the applicable tax laws.

To reduce discretion on the administration of the tax incentive, it is necessary that the
tax law that provides for the tax incentive specifies quite clearly the conditions that the
taxpayer should satisfy to qualify for the tax incentive without requiring the use of discretion
during implementation. When this is done, it is essential to ensure that the process of
administering the tax is left to the tax administration and not to an external agent.

7.3. Indirect Revenue Losses Due to Incentives

The moment a benefit is created for some taxpayers, it provides an opportunity for
those who do not qualify to abuse the system. James (2007) describes how businesses that
are not eligible for a lower tax rate try to look like those that are—even incurring costs to do
so. Such fraud cannot be uncovered except through intrusive audits, and the resulting revenue
leakage can be considerable.

For example, India’s central government provides area-based exemptions in
industrially weak areas for direct and indirect taxes. In one instance, businesses set up front
offices in Jammu and Kashmir, a state that qualified for area-based exemptions. But the
businesses’ production occurred outside the state. Revenue losses in just two cases were
equal to 4 percent of the spending on this incentive.

Transfer pricing—where taxpayers divert their profits or sales through an entity that
qualifies for a tax incentive—is a popular way of misusing incentives. In India it was discovered
that when companies had two units, one of which benefited from tax incentives while the
other did not, the profits of the unit that did not benefit were often much lower than the
profits of the unit that did, indicating a diversion of profits to the tax-exempt entity. The
difference in profits occurred even when both units were in the same city and manufactured
the same product (James 2007).
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7.4. Cost-Benefit Analysis - Gauging the Cost-Effectiveness of Investment Incentive
Policies

The rational government would decide whether to provide a tax incentive depending
on its costs and benefits. In general, the cost of tax incentives is easier to measure than the
benefits. The direct costs are the revenue loss from the tax incentives provided to the
investors who would have invested anyway. The indirect costs are the distortion costs, the
additional cost of evasion with taxpayers claiming incorrectly that they qualify for the tax
incentive, the additional cost of compliance for taxpayers as well as the additional costs of
administering the tax incentives for the tax administration.

The benefit that is relatively easy to measure would be the jobs created by those investors
who changed their decision to invest because of the tax incentive. Other benefits such as a
more diversified economy, more skill development, incorporating new technology, are much
harder to measure.

7.5. Cost Benefit Analysis of Investment Incentives Using Firm Level Data

The impact of tax incentives on investment can be measured by the reduction in the
user cost of capital (UCC) because of tax incentives, which may encourage additional
investments. The UCC is the true economic cost of capital measured by the cost of buying $1
of investment. This cost is increased by the various taxes that result including sales tax on the
capital, customs duty, income tax on the profits arising from the increased investment, etc.
However, the cost may be decreased by special deductions such as accelerated depreciation,
reduced corporate tax rate, tax deduction on interest cost paid to buy the investment, etc.

The overall cost of a $1 of investment thus could be more or even less than $1. Changes
in the in the UCC affects changes in physical capital investment (K). The elasticity of the UCC
to K can be measured from firm level data captured in tax returns which has the physical
capital investment as well as the data required to estimate the UCC. Once the elasticity is
measured (at the sector level), the additional capital (AK) because of the reduction in UCC
(AUCC) due to the tax incentives claimed by the firm can be measured at the level of the firm
using the relation:

AK AUCC
O > (1)
K ucc

On the benefits side, in a simple scenario, the additional capital investment of 1 million
implies additional employment for a specific sector, say 1000 additional jobs in the
manufacturing sector. This links the additional investment to additional employment. On the
cost side the reduction in user cost of capital implies reduced taxes. This can be measured at
the level of the firm (and aggregated to the sector). Once we have both the cost as well as the
benefits we may then link them as a ratio of jobs created for revenue foregone.
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7.6. Cost Benefit Analysis Using Survey-Based Approaches

To measure the costs and benefits of tax incentives using surveys, a first approximation
would be to limit the benefits to the jobs created by the marginal investors and the cost would
be the revenue cost for the investments that would be made anyway. A useful metric again in
this case is the revenue cost for each job created. Though this does not entirely cover all the
costs as well as all the benefits, it provides a ballpark figure that can help policymakers decide
if the incentive was worthwhile.

For example, a 2008 Investment climate advisory study found that the Yemeni
government spent about $6,000 each year for 8,000 jobs that investment incentives helped
create—more than six times the country’s per capita income. In Thailand a 1999 FIAS study
found that investment incentives each year cost the government about 16 times the average
annual wage of an industrial worker. In the case of Tunisia, it was found that the cost of tax
incentives for each job created was $18,000 many times the per-capita income. Recent World
bank studies have estimated that the tax revenue given up per job created was $2048 in El

Salvador.

Table 6 gives a first approximation of the cost versus the benefits. Column (2) gives the
redundancy ratio which is the percentage of investors who would have invested even without
the tax incentives. Column (3) shows the percentage of jobs created by these marginal
investors. If the marginal investors on average create more jobs as a percentage of the total
jobs as compared to the proportion of their numbers then one could argue that the marginal
investors provide more benefits.

Table 6: Effectiveness of incentives based on investor surveys

Country Redundancy ratio Jobs Created by Marginal (%) Jobs by Marginal
Surveyed (Answered Yes to the question — Investors as a % of total Investors — (%) of
“Would you have invested in the jobs created (2) Marginal Investors
country even if tax incentives (2) -[100% - (1)]
were not provided?”) (1)
Burundi 77% 19% -4%
Guinea 92% 13% 5%
Jordan 70% 21% -9%
Kenya 61% 42% 3%
Mozambique 78% 15% -7%
Rwanda 98% 1% -1%
Serbia 71% 31% 2%
Tanzania 91% 16% 7%
Thailand 81% - -
Tunisia 58% 35% -7%
Uganda 93% 7% 0%
Vietnam 85% - -
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There following are metrics that provides policy makers with different ways of estimating
the costs and the benefits:

-Percentage of Jobs created by Marginal investors [Benefits]

Versus

Percentage of the Marginal investors as compared to the total investors [Costs]
(Explanation: As shown in Table 6 above)

-Jobs created by the all the investors benefiting from tax incentives [ Benefits]
Versus

The total tax expenditures [Costs]

(Explanation: When we do not have the exact amount of tax incentives claimed by
each of the investors as well as the jobs created by the marginal investors)

-Jobs created by the Marginal investors [ Benefits]
Versus

The Revenue cost as measured by the percentage of non-marginal investors multiplied
by the total tax expenditures [Costs]

(Explanation: When we do not have the exact amount of tax incentives claimed by each
of the investors but we are able to find though surveys the marginal investors as well
the jobs they create)

-Jobs created by the Marginal investors [ Benefits]
Versus

The Revenue cost as measured by the actual tax expenditures incurred by the non-
marginal investors [Costs]

(Explanation: When we have the exact amount of tax incentives claimed by the
investors as well as the jobs created by the marginal investors)

The Cost and benefits as described above give policy makers ball-park estimates which
could then be used to advise policy. Measuring benefits such as diversification, skill
development are much more difficult to measure. However it is possible to provide similar
back to the envelope cost-benefit calculations as follows:

- Creating not just more jobs but higher-value added jobs

Multiply the jobs created by the marginal investors in different categories with the salary
paid to the staff in each of these categories where the salary is the proxy of the value-added.

- Creating not just direct jobs but also indirect jobs in all the industries that are
incentivized beyond the marginal investors

99



Multiply the jobs created by the marginal investors by a factor that captures the indirect
jobs created which could vary by sector

- Creating new skills and research jobs

Estimate the jobs created under different categories including research jobs and use the
same metric of the cost to create these jobs. Alternatively, estimate the revenue costs for
each of the patents that the tax incentives have incentivized.

8. Options for Incentive Policy
8.1. Best Policy Option for Tax Incentives

A good tax system ensures predictable revenue for government, is stable, and
minimizes distortions in investment decisions. There is broad consensus that a reasonable,
uniform tax rate on a broad base of taxpayers is sound policy. Paradoxically, that approach
rules out all tax incentives.

However, some experts have argued that governments should have less neutral
policies because not all investments are the same and some incentives may be needed
(Morisset and Pirnia 2001, Page 85-86). Silvani and Baer (1997) note that in many developing
countries a tax system with few taxes, a limited number of rates for each tax, limited
exemptions, and a broad base has proven much easier to administer and resulted in higher
compliance than a complex tax system. Wallschutzky (1989) suggests that an ideal tax system
should keep tax laws as simple as possible, aim for a global tax with few exemptions, credits,
rebates, or deductions, not try to achieve too many social and economic goals, and be
continually monitored.

Having few exemptions limits the need to verify case-by-case compliance with the
conditions under which exemptions are granted. Tax administration costs increase and tax
administration becomes complex if the tax system is used to achieve nonrevenue goals. In
addition to creating a narrower base, reducing equity, and imposing price distortions,
differential treatment greatly increases information requirements for the tax administration,
provides opportunities for misreporting, and complicates tax compliance requirements. Tax
concessions for nonrevenue objectives should be used very selectively and only after
comparing their effectiveness with alternative expenditure, subsidy, or regulatory
instruments that can potentially achieve the same goals.

Broad tax bases can be justified by the indirect savings due to reduced opportunities for
noncompliance (James 2009, Chapter 5). Allowing little exclusion from the tax base makes
reduces the scope for tax evasion whereby the tax evader incorrectly claims tax exemptions.
Furthermore, for a given revenue requirement, tax rates can usually be lower than with a
narrow base.
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8.2. Path for Tax Incentives Reform

Provide immediate relief to investors

In the short-term and for various reasons—including political—governments face
pressure to act quickly to show that they a working to increase investment and generate jobs.
Reform policies can give immediate relief to investors without providing overly generous tax
incentives. Such policies include:

-Setting time limits on incentives, sending a signal to potential investors that there is a
limited window for benefits.

-Fostering investment in plants and machinery by reducing the taxes applied on it
(import duties, VAT, etc). Although this effort has a revenue cost, it is directly applied to the
cost of investment which has a greater impact than exemptions applied on profits.

-Making incentives available automatically, signaling to investors that government is
making the investment process friendlier.

-Publicly announcing investors who benefit from incentives—helping to increase
transparency and providing political backup.

-Pursuing a time-bound plan to reduce barriers to investment.

Move away from tax holidays

Tax holidays partly or completely exempt income from taxation for a specified number
of years. This is a popular but ineffective incentive because:

-Tax holidays are a blanket benefit unrelated to the amount of capital invested or its
growth during the holiday. An alternative is to set minimum capital investment thresholds to
receive a tax holiday.

-Firms have an incentive to close and sell their businesses at the end of the tax
holiday—only to reopen as a “new” investment, thus gaining an indefinite tax holiday.

-If FDI operates under double taxation agreements, tax holidays simply transfer tax
revenues from the country receiving the investments to the investing home country.

Tax holidays enable firms to funnel profits, using transfer pricing, from an existing
profitable company through the “tax holiday” company and so avoid paying taxes on either.

Most capital-intensive investments do not yield a profit until several years after
operations start. Thus tax holidays for a “start up” period of five years are ineffective. Indeed,
tax liabilities often kick in just about when a business starts to make a profit.

Tax holidays are therefore a very blunt investment incentive. Other incentives could
provide benefits to taxpayers while encouraging investment. Such incentives, known as
investment-linked or performance-based incentives, include:
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Investment tax credit—deducting a fixed percentage of an investment from tax
liability. Rules differ about credits in excess of tax liability and include the possibility
that they will be lost, carried forward, or refunded.

Investment allowance—deducting a fixed percentage of an investment from taxable
profit (in addition to depreciation). The value of the allowance is the product of the
allowance and the tax rate. So, unlike a tax credit, its value will vary across firms unless
there is a single tax rate. Moreover, the value is affected by changes to the tax rate,
with a tax cut reducing it.

Accelerated depreciation—allowing depreciation at a faster schedule than is available
for the rest of the economy. This can be done in many ways, including through higher
first-year depreciation allowances or increased depreciation rates. In nominal terms
tax payments are unaffected, but their net present value falls and the liquidity of firms
increases.

The tax benefits of tax holidays could be converted to an equivalent investment-linked
incentive or a flat corporate tax rate. Mintz and Tsiopoulos (1992) provide examples of moving
from a tax holiday regime to one with a low flat tax rate. By properly calibrating the rates, such
a conversion protects incentives for investors while eliminating the disadvantages of tax
holidays.

Moving from one incentive structure to another while reducing the tax burden has
implications for revenue. Bolnick (2004) uses the ratio of the revenue loss to the METR gain
to compare the cost-effectiveness of different incentives. An investment tax credit provides
the most (incentive) bang for the (revenue) buck. Though lowering tax rates provides a strong
incentive for investment, making them too low is quite costly for revenue. As a result, any
reform path that moves a country toward the best option should balance the competing
objectives of attracting investment and protecting the revenue base.

Reform administration of tax incentives

Bad practices involving the administration of tax incentives should be avoided. Some
countries award incentives on a case-to-case basis or give investment certificates to
“approved” investors that allow them to claim incentives. Moreover, these actions are hidden
from the public. Such discretionary, nontransparent practices are prone to abuse and may not
lead to the desired outcomes for government. Some countries also provide special investment
incentives by executive decree. Even when such decrees are given by the highest authority,
this approach lacks proper checks and balances.

Even when tax incentives are awarded based on the law, there is a danger that
incentives will proliferate if they are provided by sector ministries. Because these ministries
are not responsible for collecting taxes, they do not bear the costs of the incentives they
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award. The best approach is to grant incentives according to tax laws that offer as little
discretion as possible.

Finally, when Incentives are provided it is essential that:
-They be based on rules and not be open-ended (with strict time limits).
-Benefiting investors file tax returns and face audits.

-Governments produce tax expenditure statements so that the cost of incentives is
transparent.

-Incentives be reviewed occasionally for their efficacy.

8.3. Policy for Anchor Investments

Anchor investments are large enough to have significant backward linkages for the
local economy, and are often made by highly reputable firms that jumpstart investment in
several areas. Accordingly, governments often woo such investors with incentive packages.
First, however, some basic questions should be answered:

-Will the investment generate additional tax revenue?

-Does the anchor investment provide positive externalities (such as signaling future
investors and creating linkages to the economy)?

-Would the investment come in anyway? Does the country have any special
advantages that are important to the investor?

-Would the investment incentive put existing investments at a disadvantage? Does it
cause a leakage in tax revenue? Does it undermine the investment environment by
encouraging other investors to ask for similar incentives?

The most important question is whether the investment will generate the promised positive
externalities. Around the world, several large investments have had limited direct impacts on
local economies®.

8.4. Tailor Incentives to Country Conditions

Table 7 summarizes desirable short- and long-term incentive policies for countries
facing a variety of conditions.

5 MOZAL, a $2.2 billion aluminum smelter in Mozambique, is a classic example. Despite its massive size, there
have been complaints about low job creation and limited backward linkages to the local economy. Moreover,
the project benefited from generous tax incentives and contributes little tax revenue (see
http://www.irinnews.org/Report.aspx?Reportld=75790). Still, MOZAL helped signal that Mozambique is a good
place to do business, and has been followed by several other large investments.
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Table 7: Incentive policies under various country scenarios

Country Scenario

Countries with very weak
investment climate

Countries facing tax
competition

Countries planning to
diversify their economy

Countries possessing
unique advantages
(natural beauty, natural
resources)

Short term policy

Investment incentives are ineffective and
therefore lead to waste of tax revenues.
Tax revenues instead should be used to
create public goods. Reforms should also
be introduced to rationalize the tax
system, the tax instruments, and the
rates as well the tax administration.

Incentives may be used to ensure that
the country is not at a disadvantage to its
neighbors’.

Countries may use incentives that are
linked to investment growth (investment
allowance, accelerated depreciation,
etc.) but only for a limited period based
on clear prioritization of sectors in line
with FDI competitiveness

General Investment incentives to attract
investments that exploit such advantages
wastes revenue, unless they kick start
investment

Long term policy

Country should work to reduce
barriers to investment and focus on
simplifying investment process
widely.

Such countries should work on
regional pacts to stop harmful tax
competition. Countries should also
work on marketing the more
substantive differentiations eg.
labor, skills, infrastructure, etc or
develop a unique selling proposition.

Broader industrial policy strategies
have to be followed, including a
focus on sector targeting and
promotion for investment

Barriers should be lowered for
investments designed to exploit the
natural resource, access to land,
good quality infrastructure, and so
on.

8.5. Gauging the Cost-Effectiveness of Investment Incentive Policies

A popular metric for measuring the cost-effectiveness of investment incentive policies

is to calculate the dollar cost of the jobs they create, based on total tax expenditure. Though

not an entirely accurate measure, this approach provides a ballpark figure that can help
policymakers decide if the incentive was worthwhile.

For example, a 2008 Investment climate advisory study found that the Yemeni
government spent about $6,000 each year for 8,000 jobs that investment incentives helped

create—more than six times the country’s per capita income. In Thailand a 1999 FIAS study

found that investment incentives each year cost the government about 16 times the average

7 While such a strategy was effective in the case of Antigua, it is possible that it appears that it took investment
away from its neighbors (the dip in investment in other countries is exactly at the time when FDI jumped in
Antigua) through tax competition. As a result, while Antigua gained, it is likely that this was at the cost of its
neighbors. Further in the long term, it erodes the tax base creating the need to tax other sources such as labor

and consumption.
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annual wage of an industrial worker. In El Salvador which has many investment incentives
targeted towards the garment sector the cost of creating one job was $ 2084 (World Bank
2014) while in Tunisia it cost the government approximately $ 18,487 for each job created
(World Bank 2012).

9. Conclusion

Based on experience around the World, it has been found that tax incentives are a
blunt instrument to encourage investment. Government intervention in the form of tax
incentives must be only to address market failures that causes investors not to make adequate
financial returns. Government should first address the underlying problems that cause
investors to get poor financial returns before resorting to incentives.

Whatever incentives a government decides to offer and however it structures them,
every effort should be made to ensure that incentives are:

Affordable—forgone revenue should not severely undermine government’s fiscal
position.

Targeted—targeted sectors and activities for incentives should be based on research to
confirm that they will benefit the country in ways that would not have been possible if
there were no incentives.

Simple—incentive administration should permit easy accessibility and automatic
availability based on transparent criteria without any discretion.

Measured regularly — revenue foregone because of tax incentives (tax expenditures)
should be measured and released publicly as part of the yearly budget process.

Reviewed periodically—tax incentives should be regularly reviewed to determine their
relevance and economic benefit relative to their budgetary and other costs, including
long-term impacts on resource allocation.

Providing incentives can create risks that might have implications for the investment
climate and overall fiscal compliance. It also encourages lobbying and rent seeking. Providing
a level playing field to all businesses through a broadly based, low, uniform tax rate has been
the best investment incentive in many countries.
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HOLLANDA AR-GE TESVIKLERi: YENILESIMIN ZAFERi Mi YOKSA
LOBi BASARISI MI?

1. Girig

2000 yilinda Lizbon’da belirlenen stratejik hedeflerden biri Avrupa Birligi’'ndeki
yenilesimlerin arttiriimasiydi®. Ar-Ge faaliyetleri konusunda bir pazar basarisizligi olduguna
yénelik algi, bu devlet miidahalesinin ardinda yatan ekonomik mantigi olusturmaktadir?. Bu
fikir, olumlu digsalliklar piyasa fiyatina dahil edilmedigi icin, devlet miidahalesi olmaksizin Ar-
Ge faaliyetlerinin sayisinin ¢ok diisiik olacagi seklindedir3. Bu bakimdan, Dressler’in olumlu
dissalliklari vergi harcamalari icin bir gerekce olarak ortaya koymasi dikkat cekicidir®.
Genellikle, bir yandan Ar-Ge maliyetlerini disiren girdi vergi tesvikleri ile vergilendirilebilir Ar-
Ge karlarini azaltan cikti vergi tesvikleri arasinda bir ayrim yapilmaktadir®.

Hollanda, 1994 yilinda bir girdi vergisi tesviki olan Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) vergi
kredisini (Hollandaca: WBSO) hayata gegirmistir. Bu vergi kredisi, isverenlerin galisanlarin
Ucretlerinden kestikleri gelir vergisi ile sosyal sigorta primlerinin bir kismini ellerinde
tutmalarini saglama yoluyla, Ar-Ge ¢alisanlarinin licret maliyetlerinde bir disls icermektedir.
Buna ek olarak, 2007'de Hollanda patent kutusu, ki adi 2010 yilinda yenilesim kutusu olarak
degistirilmistir, kapsaminda bir cikis vergisi tesviki getirmistir. Yenilesim rejimi, gecerli
kurumlar vergisi oranini indirmektedir, bu oran halen %7'dir. Bu tesviklerin amaci, Hollanda'yi
yenilikgi sirketler icin cazip kilmak, kaliteli istihdami gekmek ve tutmak, ayrica Hollanda'da Ar-
Ge faaliyetlerini tesvik etmektir. Temel amag, ekonomik blylmeyi arttirmaktir. Hollanda
bunlara ek olarak Ar-Ge igin bazi dogrudan stibvansiyonlar da uygulamaktadir. Hollanda ayni
zamanda Ar-Ge icin bazi dogrudan destekler uygulamaktadir; ancak, asagidaki 2016 yilina ait
grafigin de gosterdigi Gizere, Ar-Ge'yi destekleme konusunda devletin su ana kadar uyguladigi
en dnemli araglar vergi tesvikleri olmuslardir®:

! Lisbon European Council 23 and 24 march 2000 Presidency Conclusions
http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_en.htm (e.t. 21.05.2019)

2 Pieter Jan de Boer et al, Evaluatie WBSO 2011-2017, Ape/UNU-Merit/Dialogic 2019,
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/02/28/evaluatie-wbso-2011-2017 (e.t.
21.05.2019), 24

3 Asa Hansson and Cecile Brokelind, “Tax Incentives, Tax Expenditures Theories in R&D: The Case of Sweden”, 6
World Tax J. (2014), Journals IBFD, section 3

4 Bkz. bu kitapta Luisa Dressler, “Vergi Tegvikleri: Vaatler ve Tuzaklar”, 1 numarali alt baglik

> Asa Hansson and Cecile Brokelind, supra no.3, section 4.3; Christos Theophilou, “Patent Boxes: The Rise, the
Change or the Fall?”, 73 Bull. Intl. Taxn. 5 (2019), Journals IBFD, section 2.2.

6 Michiel Bijlsma and Bastiaan Overvest, Digitalisering R&D, CPB Policy Brief, 2018/13, 14,
https://www.cpb.nl/sites/default/files/omnidownload/CPB-Policy-Brief-2018-13-Digitalisering-R-en-D.pdf (e.t.
21.05.2019)
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Asagidaki grafigin gosterdigi lzere, diger ulkelerle kiyaslandiginda da, Hollanda
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Bu vergi tesviklerinin Hollanda bitgesi lizerinde biyilk bir etkiye sahip oldugu goz
dniinde tutuldugunda, Ar-Ge tesviklerinin etkili olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. iste
bu makalenin konusunu, bu soru olusturmaktadir. Bu analize gegmeden 6nce, her iki vergi
tesvikinin 6zelliklerine iliskin kisa bir tanim yapacagim. Ardindan, bu tesviklerle ilgili
degerlendirmelerin bulgulari ve her iki tesvikin de devlete maliyetini tartisacagim. Ayrica, bu

tesviklere yonelik elestirilere de deginecegim.
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2. Ar-Ge Vergi Kredisi

Ar-Ge vergi kredisi, halihazirda, indirimli Ucret Vergisi ve Sosyal Sigorta Prim Odemeleri
Hakkinda Kanun'un 8. béliminde dizenlenmektedir’. Bu vergi tesviki, calisanlarin
maaslarindan kesilen Ucret vergisi ve sosyal giivenlik primlerinin bir kisminin elde tutulmasi
yoluyla galisanlarin Gzerindeki vergi yikini azaltmaktadir. Ayrica, yilda en az 500 saatlerini Ar-
Ge'ye tahsis eden serbest meslek erbabina, elde ettikleri Ar-Ge gelirinden 12.775 €'luk sabit
bir vergi indirimi (yeni girsimciler icin: 19.166 €) imkani taninmaktadir®. Bu tesvik, bu makalede
ele alinmayacaktir.

Ar-Ge vergi kredisi, Ar-Ge harcamalarinin ilk 350.000 €’luk diliminde %32 oraninda (bu
oran yeni girisimciler icin %40’tir), 350.000 €'yu asan maliyet ve yatirmlar igin ise %16
oraninda bir vergi kredisi saglar. Ar-Ge harcamalari, licret 6demesi, makine ve techizat, gayri
maddi duran varliklar ve binalar gibi kurum i¢i Ar-Ge faaliyetleri ile dogrudan bir baglant
icende olan maliyet ve harcamalardir. Calisanlar, ya kendilerine ait gercek Ar-Ge maliyet ve
harcamalarina ya da bu maliyet ve harcamalarina yaklasan sabit bir tutara tesvik
uygulanmasini tercih imkanina sahiptirler. Her iki durumda da, bu maliyetler, Ar-Ge Ucret
maliyetlerine ektirler.

Tesvik yalnizca iki tir Ar-Ge projesi icin gegerlidir:

1. teknik olarak yeni fiziksel Grtinlerin (bilesenlerinin), fiziksel tiretim siireglerinin veya
yazilimlarin gelistirilmesi; veya

2. teknik bilimsel arastirma.

Onceden, belirli bir miktar harcama icin bir Ar-Ge bildirimi yapiimalidir. Vergi kredisi
beyandaki tutardan fazla olamaz.

3. Yenilesim Rejimi (Innovation Box)

Yenilesim kutusu yalnizca Kurumlar Vergisi Kanunu'nda (CITA) dizenlenmistir®.
Dolayisiyla, gergek kisilere uygulanamasi miimkiin degildir. 2019 yili normal kurumlar vergisi
(CITA) orani, 200.000 €' nun Gzerindeki karlar icin %25, bu tutarin altindaki karlar igin %19 iken,
yenilesim rejimine dahil gelirler icin gecerli vergi orani %7’dir (kar 200.000 €'nun altinda ise
%5.6). Teknik olarak bu ancak, s6z konusu gelirin sadece 7/25'ini dikkate alarak, %72'sini
vergiden istisna ederek saglanabilir. Ayri bir vergi orani uygulamak yerine bdyle bir istisna
getirilmesinin nedeni, ayri vergi oraninin zarar indirimi hesabi i¢in ayri bir sistemin
uygulanmasini gerekli kilabilecegiydi. istisna yéntemiyle, baska bir deyisle vergi oraninda
indirim yerine vergi matrahinda indirim yoluyla, diizenli kar ve zararlar yenilesim karlarindan
mahsup edilebilmektedir. Yenilesim kutusu faaliyetlerinde bir zarar olmasi durumunda, istisna

7 Wet vermindering afdracht loonbelasting en premie voor de volksverzekeringen, articles 21-29
8 Gelir Vergisi Kanunu madde 3.77 (Personal Income Tax Act-Wet inkomstenbelasting 2001)
° Wet op de vennootschapsbelasting 1969, Section 2.3 (articles 12b-12bg)
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uygulamasi s6z konusu olmayacaktir. Bunun anlami, béyle bir durumda zararin tamaminin
indirilebilecegidir. Ancak, yenilesim rejiminin tekrar uygulanabilmesi igin, bu tir zararlarin
yenilesim faaliyetlerinden elde edilen karlarla telafi edilmesi gerekmektedir.

Rejim, yalnizca vergi mikellefi tarafindan gelistirilen belli nitelikli gayri maddi duran
varliklardan elde edilen gelir icin gegerlidir. Ayrica, rejim ancak rejimin uygulandigi gayri maddi
varliklardan elde edilen toplam gelir bu varliklarin toplam maliyetini astigi sirece
uygulanmaktadir.

Hangi gayri maddi varliklarin nitelikli kabul edilip edilmeyecegi, vergi miikellefinin
kiguk bir vergi mukellefi sayilip sayilmamasina baghdir. Kiiguik vergi mukellefi (bundan sonra
KOBI seklinde anilacaktir), Ar-Ge beyaninin saglandigi ve Ar-Ge'den elde edilen tiim gayri
maddi varliklardan bes yillik bir siire boyunca elde ettigi (vergi miukellefi dizeyinde
hesaplanan) hasilat 37,5 milyon € dan az olan, ve bes yillik bir siire boyunca 250 milyon €'dan
daha az net cirosu olan vergi mukellefidir (eger mikellef kiiresel bir grubun pargasi ise,
hesaplama kiresel grup diizeyinde yapilmaktadir).

Bltln vergi mikellefleri bakimindan, gayri maddi varliklar, elde ettikleri Ar-Ge
aciklamasinda yer alan bir Ar-Ge faaliyetinden kaynaklanmak zorundadir. KOBi'ler bakimindan
bu yeterlidir (‘tek giris bileti’). KOBI niteliginde olmayan vergi miikellefleri icin ise, ek sart
uygulanir. Bu vergi mikellefleri, yenilesim rejimini yalnizca, miikellefe taninan ya da
mikellefin bagvuruda bulundugu bitki gesitliligi hakki, yazihm, patent, ilag dagitimi lisansi ve -
faydal model veya ek koruma sertifikasina sahip- fikri milkiyet gibi belli gayri maddi varhklar
icin veya bu varliklarin sinirli stire kullanimina iliskin miinhasir lisans igin uygulayabilirler.

Yenilesim rejimi mikellefin segecegi gayri maddi varlik basina uygulanir ve ticari
markalardan, logolardan ve benzeri varliklardan elde edilen gelirler igin uygulanabilir degildir.
Ugiincii kisilere Ar-Ge faaliyetlerinin aktariimasi durumunda (nexus yaklasimi), rejimin
avantajlari azalmaktadir.

Yenilesim kutusu rejimi igin uygun olan gelir miktar1 (“nexus orani”), “genel gelisim
harcamalar” ile “nitelikli gelistirme harcamalari” nin asagidaki formil kullanilarak bulunan
oranina gore belirlenir:

nitelikli gelistirme harcamalar1 x 1.3

Nitelikli Fikri Miilkiyet Geliri =

x fikri miilkiyet geliri

genel gelisim harcamalari

Nitelikli gelistirme harcamalari, genel Ar-Ge gelistirme harcamalarindan iliskili kisilere
aktarilan Ar-Ge’ye iliskin harcamalar ile fikri milkiyetin edinilmesine iliskin harcamalar
indirildikten sonra kalan tutardir. Ar-Ge’nin kismi olarak iliskili kisilere aktarilmasinin saglam
ticari nedenlere dayanmasi halinde, bu maliyetlerin toplam harcamalari asmamasi siniriyla,
nitelikli harcamalar %30 oraninda (yukaridaki formuldeki 1.3 garpani) artirilmaktadir. Eger bir
sirket ne fikri mulkiyet satin aldi ne de Ar-Ge'yi aktardiysa, nitelikli harcamalari ile genel
harcamalari birbirine esittir.
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Miukellef, gelirin analizini (¢.n.: gergek usulli) yapmamayi tercih edebilir. Bunun yerine,
toplam karin %25'inin nitelikli gelir olarak kabul edilmesi kuralini (¢.n.: gotlird usuld)
uygulayabilir. Eger bu kural uygulanirsa, 6zel rejimin uygulanacagi gelir 25.000 € ile sinirlidir.
Kural, cari vergi yili icinde veya bir onceki iki vergilendirme yilinda nitelikli bir varhk
gelistirilmisse uygulanabilecektir.

Vergi miukellefi, rejimden vyararlanmak istedigi yila ait kurumlar vergisi
beyannamesinde, yenilesim kutusu rejiminin uygulanmasi ile ilgili kismi isaretlemelidir. Baska
bir deyisle rejim, otomatik olarak uygulanmaz, mukellefin bunu tercih etmesi gerekir.
Uygulamada, vergi mukelleflerinin, yenilesim rejiminin uygulanmasi konusunda vergi idaresi
ile 6n gorismeler yapmasi ve vergi beyannamesi verilmeden 6nce vergi idaresi ile bir anlasma
imzalamasi alisilmig bir durumdur.

4. Nexus Yaklasimi

Nexus yaklagimi, BEPS Eylem 5'in bir sonucu olarak yalnizca 2017'de getirilen yenilesim
rejimine dahil edilmistir'®, Ar-Ge rejimlerinin Ar-Ge faaliyetlerini, ekonomik biyiimeyi ve
istihdami tesvik etme amaci bu eylemin baslangic noktasini teskil etmistir. Vergi
mukelleflerinin Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmalarini ve bu tiir faaliyetler igin fiili harcamalar
gergeklestirmelerini saglamak énemliydi. Nexus yaklasimi bu nedenle getirilmis olup, vergi
mikellefinin, yalnizca gelire yol agan nitelikli Ar-Ge harcamalari yaptigl olglide bir Ar-Ge
rejiminden faydalanabilmesini 6ngormektedir. Nexus yaklasiminin, faaliyet icin ara¢ olarak
harcamalari kullandigi belirtilebilir.

Lindenberg Schoueri gectigimiz giinlerde BEPS Eylem 5 nexus yaklasiminin AB
Hukuku’nun temel 6zgurlikleri ve devlet yardimlari yasagi ile, uluslararasi ticaret ve yatirim
anlagsmalariyla uyumlu olup olmadigi konusunda siiphe duydugunu dile getirmistir®,

5. Hollanda Vergi Mevzuatinin Degerlendirilmesi?
Hollanda, Bayan Dressler tarafindan sunulan bildiride belirtilen'® harcama raporunun

ozelliklerine uygun bir vergi harcama raporunu her yil yayinlamaktadir. 1998'den bu yana
Hollanda, gelecek yila ait bltceyi iceren Yasa’daki agiklama notlarinin bir pargasi olarak vergi

10 OECD, Countering harmful tax practices more effectively, taking into account transparency and substance,
2015 http://www.oecd.org/tax/countering-harmful-tax-practices-more-effectively-taking-into-account-
transparency-and-substance-action-5-2015-final-report-9789264241190-en.htm (e.t. 21.05.2019). See also
Theophilou, supra no.5, section 3

11 pedro G. Lindenberg Schoueri, “Fundamental conflicts of international legal frameworks in the area of Harmful
Tax Competition: the Modified Nexus Approach”, Viena: Institute for Austrian and International Tax Law/

DIBT — Doctoral Program in International Business Taxation WU — Vienna University of Economics and Business,
2018

2 Ayrinti icin bkz. Sigrid J.C. Hemels, "Ex-post evaluation of tax legislation in the Netherlands", Svensk
Skattetidning no. 9, 2011, 754-764

13 Bkz. bu kitapta Dressler, 4 numarali alt baslik
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tesviklerine iliskin genel bir yillik bilgilendirme sunmaktadir. Ancak, dogrudan harcamalar
bitcesinden farkli olarak, vergi harcamalarina bu genel bakis Hollanda Parlementosu’nda -tek
basina- bir tartisma konusu olusturmamaktadir.

Ayrica, Dressler'® ve Rab’in®® bildirilerindeki vergi mevzuatinin gecmise yénelik sekilde
dizenli olarak olarak analiz edilmesi tavsiyesi, 20. ylzyilin sonundan beri Hollanda
hikimetinin kesinlikle gindeminde olan konulardan biridir. Bu baglamda, iki tir
degerlendirme raporu sdz konusudur. ilki, biitiin vergi mevzuatinin, hatta tiim vergi sisteminin
degerlendirilmesini icermektedir. Bu degerlendirmeler Hollanda'da pek yaygin degildir.
ikincisi, belirli vergi harcamalarinin degerlendirilmesini icermektedir. Bu tiir degerlendirmeler
Hollanda'da diizenli olarak yapilmaktadir. ilke olarak, her vergi tesvikinin bes yilda bir
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak gercekte, bu gereklilik ¢ogunlukla yerine
getirilmemektedir. Her yil sadece birka¢ vergi harcamasi degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmeler bazen dis arastirmacilar tarafindan yapilmakta, fakat devlet memurlari
tarafindan da yapildigi goriilmektedir.

Hansson ve Brokelind, bir vergi tesvikinin sosyal getiriler ile 6zel getiriler arasindaki fark
Uzerinde etkisini degerlendirmenin imkansiz olmasa da ¢ok zor oldugunu goézlemlemistir.
Dolayisiyla, yazarlar, yapilan degerlendirmelerin ¢ogunun, tesviklerin Ar-Ge harcamalari
Gzerindeki etkisine odaklandigina ve bunu tesvikin maliyeti ile karsilastirildigina dikkat
cekmektedirler’®. “Paranin meydana getirdigi etki (Bang-for-the-Buck)”yi veya “maliyet
etkinligi orani”ni, bunu yapmanin yaygin bir yolu olarak tanimlanmaktadirlar. Aslinda fiyat
esnekliginin bir 6l¢ltl olan bu yontem, vergi harcamasini nedeniyle devlet igin bir Avro’luk
gelir kaybinin bir sonucu olarak ek harcamalari analiz etmektedir. Oran su sekilde
hesaplanmaktadir: vergi tesvikinin yarattigi varsayilan Ar-Ge miktari, tesvik nedeniyle ortaya
¢ikan net vergi geliri kaybina boliinmektedir. Degerin “bir”in (1) Ustliinde olmasi, tesvikin
maliyetinden daha fazla Ar-Ge Urettigini gostermektedir, ki bu tesvikin etkili oldugu anlamina
gelmektedir. “Bir"den dislk bir deger ise, gelir kaybi bakimindan tesvikin maliyetinin artan
Ar-Ge'de yol actigindan daha fazla olduguna isaret etmektedir'’. Hollanda’da vergi
tesviklerinin degerlendirilmesinde iste bu “paranin meydana getirdigi etki” 6lgimu genellikle
kullanilmaktadir.

Ancak, vergi harcamalarini degerlendirmek, her zaman bu degerlendirmeler
dogrultusunda kararlar alinmasina yol agmamaktadir. Yeni bir politika gelistirilirken,
degerlendirmelerden ¢ikan sonuglara her zaman uyulmamaktadir. Hollanda yapilan bu
degerlendirmeleri yogun olarak kullanmasina ragmen, vergi harcamalarina iliskin kararlar hala
oldukgca politik kararlardir. Degerlendirmeler, yalnizca hiikiimetin politik hedeflerine uymalari
durumunda bir rol oynamakta, durum bdyle degilse goz ardi edilmektedir. 2018 yillik

14 Bkz. bu kitapta Dressler, 4 numarali alt baglik
15 Bkz. bu kitapta Sebastian James (tebligi sunan: Habib Rab), 8.2 numarali alt baslik
16 Hansson & Brokelind, supra no.3, section 6.1.
17 Hansson & Brokelind, supra no.3, section 6.1.
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raporunda Hollanda Devlet Konseyi, Hollanda Parlamentosu'nun 2009 vyilina iliskin 06z
degerlendirmesi sonrasinda Parlamento’nun mevzuatin niteligini korumaya fazla dikkat
etmedigini gdzlemlemistir'®. Parlamentonun degerlendirmeleri ele alma sekli, bu gdzlemle
ayni dogrultudadir.

6. Yenilesim Rejiminin Degerlendirilmesi

2015 yilinda Maliye Bakanligi, baska konularin yanisira politika arastirmalari alaninda
uzman bagimsiz bir sirket olan Dialogic'e, 2010-2012 yillari arasinda uygulanan yenilesim
rejimini degerlendirmesi talimati vermistir. Dialogic, raporunda®®, yenilesim rejiminin etkili ve
verimli oldugu, Ar-Ge faaliyetlerini ve yliksek kaliteli istihdami muhafaza etme ve Hollanda’ya
¢ekme konusunda katkilari oldugunu sonucuna ulasmistir. Dialogic, yenilesim rejiminin
Hollanda'daki Ar-Ge faaliyetlerini arttirdigi goriisiindedir.

Ancak, Dialogic'e gore, Ar-Ge ve yenilesimin tesviki konusunda en gii¢ll arag yenilesim
rejimi degildir. Cunkd, kurumlar vergisi tesvikinin, gercekten de Ar-Ge ve yenilesim igin
kullanilacaginin bir garantisi bulunmamaktadir.

Dialogic ayrica yenilesim rejiminin maliyetlerini de degerlendirmistir. Arastirmacilar,
yenilesim rejiminin tahmini etkilerini yorumlamak igin, yukarida 5.bolimde belirtilen “paranin
meydana getirdigi etki (Bang-for-the-Buck)” 6lgttlini kullanmislardir. Yenilesim rejimine ait
“paranin meydana getirdigi etki”, 0,54 olarak tespit edilmistir: yani, vergi gelirinde kaybedilen
her bir Avro igin 0,54 € ilave Ar-Ge harcamasi yapilmistir. Ayrica, Dialogic, yenilesim rejimi
uygulamasinin artmasi nedeniyle, hikimetin maliyetlerinin de hizla arttig tespitinde
bulunmustur: bu maliyetler 2008'de 52 milyon €, 2010 yilinda 361 milyon € ve 2012'de 742
milyon € olarak hesaplanmistir. Dialogic, yenilesim rejiminin daha fazla kurumlar vergisi
gelirine yol acabilecegini gozlemlemistir, ¢linkii mevcut sirketler Ar-Ge faaliyetlerine
baslamakta ve yeni sirketler Hollanda'ya gelmektedir. Ancak, bu ilave gelirin miktar
hesaplanamamistir. Ayrica, Dialogic, yenilesim rejiminin %80'ininden, Ar-Ge harcamalarinin
%59’undan sorumlu olan biyik sirketlerin yararlandigini belirtmistir.

Aciklanan bu degerlendirme raporundan sonra, yenilesim rejiminde 2017 yilinda bazi
degisiklikler yapilmistir; ancak, bu degisikliklerin degerlendirmeden ziyade BEPS Eylem 5'ten
ilham aldig1 gorilmektedir. Yenilesim rejiminin verginin dolaniimasi ve vergi kacgakgiligi
amaciyla kullanilmasini énlemek igin nexus yaklasimi getirilmis; KOBi’ler igin “tek giris bileti”
(Ar-Ge agiklamasinin yeterli olmasi) uygulanirken, blylk sirketler icin yenilesim rejimine 'cift
giris bileti' (Ar-Ge agiklamasi ve gayri maddi varliklarin listelenmesi) uygulamasina gegilmis;

18 Raad van State (Council of State), Jaarverslag 2018, The Hague, 2018,
https://jaarverslag.raadvanstate.nl/2018/wp-
content/uploads/sites/6/2019/03/WEBVERSIE_Jaarverslag_2018.pdf (e.t. 21.05.2019), 25.

19 Pim den Hertog et. al, Evaluatie innovatiebox 2010-2012, Dialogic 2015,
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2016/02/19/evaluatie-innovatiebox-2010-2012 (e.t.
21.05.2019)
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yenilesim rejiminin efektif orani %5'ten %7'ye c¢ikarilarak fayda miktari azaltilmigtir. Bununla
birlikte, 2019 Bitge'sinden alinan asagidaki tablonun da gosterdigi izere, yenilesim rejiminin
bir sonucu olarak devlet gelirinin kaybi son birkag yildir daha da artmistir?®:

Yil 2014 2015 2016 2017 2018 2019 ortalama % artis 14-
19

Gelirkaybi 1,081 1,265 1,368 1,554 1,502 1,562 7.6%
(milyon €)

7. Ar-Ge Vergi Kredisinin Degerlendirilmesi

Ar-Ge vergi kredisinin 2006-2010 yillarina iliskin degerlendirmesi 2012 yilinda, 2011-
2017 yillarina iliskin degerlendirmesi ise 2019 yilinda yapilmistir?t. ikinci degerlendirme,
yenilesim rejimini de degerlendiren Dialogic tarafindan yapilmistir. 2019 degerlendirmesinin
sonucu, 12 Nisan 2019'da kamuoyuna agiklanmistir??,

2012 degerlendirmesindeki temel sonug, Ar-Ge vergi kredisinin Ar-Ge igin 6zel lcret
giderlerini arttirdigidir. Uzun vadeli “paranin meydana getirdigi etki” 1.77 olarak olgtilmastdr.
Bunun anlami, vergi gelirinde kaybedilen her bir avro igin, 1,77 € ek Ar-Ge Ucret harcamasi
yapildigidir. Dolayisiyla bu tir harcamalar fiyat esnekligine sahiptir. Bununla birlikte, 2012
donemine ait “paranin meydana getirdigi etki” 0,22 olup, bir dnceki déenem goére daha
distktlr. Artmasinin nedeni, kiiglik isletmelerin Ar-Ge vergi kredisini kullanimindaki artis ile
vergi kredisine uygulanan oranlardaki artistir. 2011-2017 déneminde “paranin meydana
getirdigi etki” daha da azalmistir: ortalama kisa vadeli oran 0,7, ortalama uzun vadeli orani 0,9
olarak 8lgiimlenmistir?3, Bu sonug, Hansson ve Brokelind tarafindan anilan diger arastirmada
ulasilan uzun vadeli etkilerin kisa vadeli etkilere nazaran daha biyik oldugu tespiti ile uyum
icindedir?*. Bununla birlikte, 2019 yili Hollanda degerlendirme raporuna gére, hem kisa vadede
hem de uzun vadede, Ar-Ge vergi kredisine harcanan her bir Avro artik ek Ar-Ge (cretine bir
Avro’dan daha az etki etmektedir. Degerlendirme raporuna gore s6z konusu azalmanin
nedeni, Ar-Ge vergi kredisi kullanin ¢ok kiiglk sirketlerin sayisinin artmasi ve “paranin
meydana getirdigi etki”nin hesaplanmasinda farkh bir yontem kullaniimasidir. Buna karsilik,
ayni yéntem kullanilsa dahi, 2019 raporuna gére 2008-2017 yillari arasina ait 1.26’lik “paranin

20 Bjjlagen bij de Miljoenennota 2019, Tweede Kamer, 2018-2019, 35 000, nr. 2, 90,
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/begrotingen/2018/09/18/bijlagen-miljoenennota-2019 (e.t.
21.05.2019)

2L\Wim H.J. Verhoeven, Andre van Stel, N.G.L. Timmermans, Evaluatie WBSO 2006-2010, Effecten, Doelbereik en
uitvoering, EIM 2012, https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2012/04/02/hoofdrapport-
evaluatie-wbso-2006-2010 (e.t. 21.05.2019)

22 Boer de et al, supra no.2

23 Boer de et al, supra no.2, 99

24 Hansson & Brokelind, supra no.3, section 6.1.
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meydana getirdigi etki)”, 2011-2017 yillari arasina ait 0.9’luk “paranin meydana getirdigi etki”
den halen daha yiiksektir?>.

2012 degerlendirme raporunda ayrica Ar-Ge vergi kredisinin olusturdugu refah kaybi
da hesaplanmistir. Bu, Ar-Ge vergi tesviki olmasaydi dahi ortaya ¢ikacak olan lcret miktaridir,
ki Dressler?® ve Rab’in?’ bildirilerinde “fazlalik” olarak adlandirilmaktadir. 2006-2011
dénemine ait ortalama refah kaybi %55 olarak hesaplanmistir. Bu, lcret maliyetlerinin
%55'inin Ar-Ge vergi kredisi olmadan da yapilabilecegi anlamina gelmektedir. Kiiglik sirketler
icin refah kaybi %31, Ar-Ge Ucreti 75 milyon € ve lzerinde olan g¢ok bulyulk sirketler igin ise
%65’dir. 2011-2017 déneminde refah kaybi %75'e vyiikselmistir’®. Bu rakam dikkate
alindiginda, tesvikin etkili olup olmadig sorusu glindeme gelecektir. Ne yazik ki, yenilesim
rejiminin verimli olup olmadigl konusunda 6nemli bir &lglt olan refah kaybi hesaplamasi
yapilmamistir (en azindan halka agiklanmamistir).

2012 yil degerlendirme raporuna gore, Ar-Ge vergi kredisinin sagladig yararlarin
%67'si kiiciik ve orta dlgekli isletmeler tarafindan kullanilmistir (KOBI: 250’den az ¢alisani olan
isletmeler). Ancak, bu rakamin yavas yavas azaldigi gériilmektedir: 2016'da %64, 2017'de ise
% 63,4’di?°. Ekonomik lligkiler ve iklim Bakanligi, bu rakamin 2019 yilinda %65.2 olacagini
dngdérmektedir3?. 2019 degerlendirme raporuna gére, tiim Hollanda sirketlerinin yalnizca %1'i
Ar-Ge vergi kredisini kullanmaktadir3’. 2017 yilinda Ar-Ge vergi kredisi kullanicihinin %97’sini
KOBI’ler olusturmustur. KOBI'ler Ar-Ge vergi kredisi icin ayrilan biitcenin %63’iinden
faydalanirken3?, biyiik sirketler Ar-Ge vergi kredisi biitcesinin %37'sinden yararlanmistir.
Buyuk sirketler 2011-2017 donemindeki tim sirket Ar-Ge faaliyetlerinin neredeyse % 60'ini
gerceklestirmislerdir. Ayni zamanda, sirketlerin daha fazla Ar-Ge mesaisi yaptiklarinda,
yenilesim rejiminden de daha fazla faydalandiklari tespit edilmistir. Ar-Ge vergi kredisi
kullanan firmalarin % 6'si, ayni zamanda yenilesim rejiminden de yararlanmaktadir33,

2019 degerlendirme raporunun amaci, Ar-Ge vergi kredisinin; (i) Hollanda’daki
sirketlerin Ar-Ge faaliyetlerini artirmalarina, (ii) yenilesime, (iii) sirket performansina ve (iv)
Hollanda’daki Ar-Ge sirketleri igin yatirim ortamina etkili ve verimli sekilde katkida bulunup
bulunmadigini analiz etmekti. Rapor, Ar-Ge vergi kredisinin maliyet agisindan verimli oldugu
sonucuna ulasmistir; ¢linki, yoksun kalinan her bir Avro vergi geliri bakimindan hikiimetin
maliyeti sadece 0,02 €'dur. Ancak, sirketler icin idari maliyetler artmistir. Ayrica,
degerlendirme raporu, kullanicilarinin gogunlugunun Ar-Ge vergi kredisini dnemli addettigini

%5 Boer de et al, supra no.2, 103

26 Bkz. bu kitapta Dressler, 3 numarali alt baslik.

27 Bkz. bu kitapta James, 4 numarali alt baglik

28 Boer de et al, supra no, 100

2% Ministry of Economic Affairs and Climate, letter to the second Chamber of Parliament De WBSO in 2019, 18
September 2018, https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2018/09/18/kamerbrief-over-de-
wbso-in-2019 (e.t. 21.05.2019).

30 Ministry of Economic Affairs and Climate, supra no.29

31 Boer de et al, supra no.2, 48

32 Boer de et al, supra no.2, 50

33 Boer de et al, supra no.2, 69
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ve Ar-Ge Ucret maliyetleri lzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Rapor, Ar-Ge vergi kredisinin uluslararasi Ar-Ge sirketleri icin yatirrm ortamini
olumlu etkiledigini gostermektedir.

Asagidaki grafikte gorterildigi Gzere, diger Ulkeler ile karsilastirildiginda Hollanda vergi
stibvansiyonu, KOBI'ler icin oldukga yiiksektir.

Tax subsidy rates on R&D expenditures, 2018
1-B-Index, by firm size and profit scenario
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Source: OECD, R&D Tax Incentive Database, http-//oe cd/rdtax , March 2019. Data & notes: https://oe cd/ds/rdtax

OECD ortalamasi kar eden KOBI’ler bakimindan 0.16, zarar eden KOBI’ler bakimindan
0.14, ve Avrupa ortalamasi kir eden KOBi'ler bakimindan 0.15, zarar eden KOBI'ler
bakimindan ise 0.13 iken, Hollanda vergi siibvansiyonu 0.3’tiir34. Biyiik sirketler bakimindan
ise, Hollanda vergi stibvansiyonu 0.15; OECD ortalamasi kar eden sirketler igin 0.13, zarar eden
sirketler i¢in 0.10; AB ortalamasi kar eden sirketler igin 0.13, zarar eden sirketler igin 0.11’dir.

Ar-Ge vergi kredisi neticesinde ilave Ar-Ge'nin ekonomi Uzerinde yarattigi olumlu
etkiler, Ar-Ge vergi kredisinin maliyetleriyle karsilastirlmamis; entegre bir maliyet-fayda
analizi yapilmamistir®®. Bu, uluslararasi kuruluglarin vergi tesvikleri degerlendirmelerine iliskin
tavsiyelerine uygun degildir (bu baglamda Rab’in bildirisine atfita bulunmak isterim3®). Bir
maliyet-fayda analizinde, artan yatirimlar ile artan yatirim kaynakli sosyal faydalardan (pozitif
digsalliklar gibi) kaynaklanan gelir artisinin, her durumda yapilacak yatirnmlar kaynakl gelir
kaybr ile vergi tesviklerinin dolayli maliyetlerinden daha agir basip basmadigl
degerlendirilmelidir. Hollanda gibi bir tGlke bu kadar 6nemli bir analizi yapmazken, bu tir bir
analiz yapmak icin daha az kaynaga sahip llkelerden bu analiz nasil talep edilebilir? Boyle bir
analizin, mimkin olmadigi icin mi yoksa politik olarak kabul edilemeyecek sonuglari ortaya
koyacagindan politik agidan istenmedigi icin mi Hollanda’da yapiimadigi merak konusudur. Bir
fayda-maliyet analizi icermemesine ragmen raporda, dissallik etkileri dahil edildiginde, Ar-Ge

34 Boer de et al, supra no.2, 139
35 Boer de et al., suprano 2., 9, 164, 168, 179
36 Bkz. bu kitapta James, 7.3. numarali alt baslik
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vergi kredisinin faydalarinin maliyetlerinden daha yiksek oldugunun belirtiimesi dikkat
cekicidir.

Ar-Ge vergi kredisi neticesinde devlet gelirinin kaybi, 2019 bitgesinin asagidaki tabloda
gosterildigi gibi artmistir3”:

Yil 2014 2015 2016 2017 2018 2019 ortalama artis %14-
19

Gelir kaybi 780 769 1,208 1,182 1,163 1,205 %9.1
(milyon €)

8. Hiikiimet Biitgesi icin Riskler

Hollanda'da, Ar-Ge'ye dogrudan stibvansiyon verilmistir. Bu slibvansiyonlarin bitgesi
onceden onay gerektirmektedir. Ar-Ge vergi kredisi de bir biitce ile tam olarak ortaya
konulmaktadir. Bu bitge, her biitge yili baslangicindan 6nce belirlenmektedir. 2019 bitgesi
1.205 milyon €'dur®. Bu belirlemeler, dogrudan stibvansiyonlarin maliyetleri ve Ar-Ge vergi
kredisi ile ilgili olarak belirlenen bitgenin asilamayacagi konusunda kesinlik icermektedir.

Buna karsin, yenilesim rejimi igin bu tir belirlemeler mevcut degildir. Bu nedenle,
yenilesim rejimi “agik uglu bir vergi tesviki” olarak nitelendirilmektedir. Eger daha fazla sirket
bunu kullanirsa veya sirket sayisi ayni kalmasina ragmen rejimin uygulandigi toplam gelir
artarsa (veya her ikisinin bir kombinasyonu ortaya cikarsa), hiiklimet i¢in gelir kaybi artacaktir.
2019 yili itibariyle, yenilesim rejiminden kaynaklanan gelir kaybinin GSYiH'nin %0,2'si ve
toplam kurumlar vergisi gelirinin %6,2'si oldugu tahmin edilmektedir. Bu durum, yenilesim
rejimini dGnemli bir vergi harcamasi haline getirmektedir.

9. Ar-Ge Tegvikleri Elegtirisi

Doktrinde Hansson ve Brokelind, Ar-Ge tesviklerinin teorik olarak Ar-Ge faaliyetlerini
motive etme glicline sahip olmalarina ragmen, mevcut Ar-Ge tesviklerinin, Ar-Ge tesviklerinin
etkili olmalariicin yeterli destek saglamadigi seklinde degerlendirildiklerini belirtmektedirler.
Yazarlara gore, Ar-Ge tesvikleri yarattiklar sosyal faydalara nazaran, daha fazla belirsizlige,
vergi rekabetine, vergi matrahinin asindirilmasi konusunda daha fazla riske neden olma
egilimindedirler®®. Theophilou, son zamanlarda vergi tesviklerinin ciddi elestirilere maruz
kaldigini gozlemlemektedir. Yazara goére bunun nedenleri, tesviklerin marjinal dissallik
etkilerinin belirlenmesinde yasanan zorluk, Ar-Ge tesviklerindeki zayif hedefleme, tesvik

37 Bijlagen bij de Miljoenennota 2019, Tweede Kamer, 2018-2019, 35 000, nr. 2, 90,
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/begrotingen/2018/09/18/bijlagen-miljoenennota-2019 (e.t.
21.05.2019)

38 Ministry of Economic Affairs and Climate, supra no.29

3% Hansson & Brokelind, supra no.3, section 6.1

40 Hansson & Brokelind, supra no.3, section 8
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olmasa dahi yapilacak olan Ar-Ge faaliyetleri igin tesvik verilmesi, ve verilen tesviklerin dlsiik
vergili tlkelere kar aktarimi icin kullanilmasidir®'. IMF 2016 yilinda su sonuca ulasmistir:
“Vergisel Ar-Ge tesviklerinin dikkatli bir sekilde tasarlanmasi zorunludur. Hikimetler, -
firmalarin kendi arastirma faaliyetlerini ilerletecek olan temel bilimsel arastirmalar gibi- kamu
Ar-Ge ¢alismalarina daha fazla yatirim yapabilirler. Ayrica, (...) Ar-Ge harcamalarini hedef alan
arastirma slibvansiyonlari ve vergi tesvikleri, verimlilik artisini etkili bir sekilde
destekleyebilirler. Bununla birlikte, mevcut bazi politikalar, ylksek maliyetleri olmasina
ragmen yenilesim tesvik etmek konusunda yetersizdirler. Ornegin, (fikri miilkiyetlerden elde
edilen gelir vergilerini azaltan) patent kutusu rejiminin Ar-Ge'yi tesvik etmede genellikle uygun
maliyetli olmadigi goriilmektedir. Bazi durumlarda, bu rejim sadece agresif bir vergi rekabeti
stratejisinin parcasini olusturmaktadirlar”#2. Hollanda Ekonomi Politikalari Analizi Biirosu,
Avrupa Komisyonu i¢in diger bazi kuruluslarla®® ortak hazirlanan 2014 raporunda, (yenilesim
rejimi gibi) patent rejimlerinin, fikri malkiyet haklariyla halihazirda korunan yeniliklerden elde
edilen gelirler igin tercihli bir oran getirdigi tespit edilmistir. Ayrica, diger Ar-Ge harcamalarina
gore daha fazla bilgi dissalligi Giretebilecekleri gerekgesiyle, arastirmacilarin tcret 6demeleri
icin getirilen vergi tesviklerini, digerlerinin yani sira, en iyi uygulama olarak kabul edilmistir:
arastirmacilar bir isverenden diger isverene gitmekte ve diger isveren yanindaki bilgilerini
beraberlerinde goétiirmektedirler. Hollanda vergi tesviklerine iliskin degerlendirmeler,
yenilesim rejimi icin nispeten daha kiglk ve goérece daha esneksiz fiyatlar, Ar-Ge vergi
harcamalari igin ise daha genis ve daha esnek fiyatlar belirleyen “paranin meydana getirdigi
etki” hesaplamasindaki bulgulara paraleldir.

2018 Aralik raporunda*t, Hollanda Ekonomi Politikalari Analiz Biirosu, Ar-Ge vergi
kredisinin Ar-Ge faaliyetinde bulunan ya da bulunmayi planlayan sirketler icin uygun oldugunu
belirtmistir. Ancak, dis kaynak kullanimina izin verilmediginden, agik kaynak kodlu yazilim ve
bilgi paylasimi konusunda diger sirketlere birlikte ¢alisiilmayi tesvik etmemektedir. Bu agidan
tesvik, dijital alanda kullanilmaya uygun degildir. 2019 raporu ise, sirketlerin dncelikli olarak
Ar-Ge maliyetlerini disiirmeyle ilgilenecekleri ve uzun vadeli bir rekabet avantaji saglamak
adina kendi Ar-Ge’lerinden elde ettikleri sonuglarin yayilmasini sinirlayabilecekleri uyarisinda
bulunmaktadir®>. Bu durum, Dressler*® ve Rab* tarafindan sunulan bildirilerde belirtildigi
Uzere, hikimetlerin vergi tesvikleriyle Ar-Ge'yi destekleme gerekgesi olarak sunduklari olumlu
digsalliklar Gzerinde olumsuz etkiye sahiptir.

41 Theophilou, supra no.5, section 2.2.

42 |International Monetary Fund, Fiscal Monitor: Acting now, acting together. Washington D.C., April 2016, 44,
https://www.imf.org/en/Publications/FM/Issues/2016/12/31/Acting-Now-Acting-Together (e.t. 21.05.2019)

4 CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis et. al, A Study on R&D Tax Incentives, 2014,
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/28-taxud-study_on_rnd_tax_incentives_- 2014.pdf  (e.t.
21.05.2019)

4 Bijlsma and Overvest, supra no.6, 14

4 Boer de et al, supra no.2, 24

46 Bkz. bu kitapta Dressler, 1 numarali alt baslk

47 Bkz. bu kitapta James, 2.1. numaralari bashk
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Ayni elestiri, Hollanda Ekonomi Politikalari Analiz Blirosu’na gére, yenilesim rejiminin
yenilik¢i kiltlire halihazirda sahip karh sirketler icin bir tesvik oldugu noktasinda da kendini
gostermektedir: “kazanan butin tesvikleri elde eder”. Hollanda Ekonomi Politikalari Analiz
Bilrosu, mevcut Hollanda vergi tesvik sisteminin, yenilikgi sirketler ve yeni kurulan sirketler igin
rekabetgi bir dezavantaj olusturdugu kanisindadir. Onlarin goriisiine gore, yenilesim rejiminin
kaldirilmasi pazarda daha genis bir oyun alani yaratacaktir. Dolayisiyla Biiro, Hollanda’nin
mevcut yenilesim politikasinin gelecekte dijitallesme ¢aginin yaratacag degisikliklere uygun
olup olmadigi konusunda da siphe duymaktadir. Mevcut Ar-Ge tesvikleri, bilgi paylagimini
tesvik etmek yerine, patentleri tesvik etmektedir. Theophilou, nexus yaklasiminin uygulanmasi
sonrasinda, Ulkelerin, fikri mulkiyet gelistirme risklerini en aza indiren Ar-Ge vergi tesvikleri
konusunda rekabet edebilir olacaklarini gézlemlemektedir®®. Béyle bir Ar-Ge'nin dissallik
etkisine yol agip agmayacagi siphelidir.

2015 yiliyenilesim rejimi degerlendirmesinde Dialogic, diger lilkeler de benzer tesvikler
getirdiginden Ar-Ge faaliyetlerini ¢ekme konusunda ulkeler arasinda artan bir rekabet
oldugunu belirtmistir. Dialogic’e gore, yenilesim rejimi olmayan bir tlke bu rekabet yarisinda
geride kalmaktadir. Rab da bildirisinde*® de vergi rekabetinin artmakta oldugu belirtiimektedir.
Ar-Ge vergi kredisinin 2019 degerlendirmesinde, OECD’ye lye devletlerden 30'u ile Avrupa
Birligi'ne Uye 28 devletten 21’inin, Ar-Ge vergi kredisine benzer tesvikler sundugu
belirtilmistir®®. Bu, tutsak ikilemi olarak adlandirilan olguya tipik bir 6rnek teskil etmektedir”.
Her Ulke Ar-Ge pastasindan bir dilim almaya ¢alismaktadir; ancak Ar-Ge tesvikleri pastayi daha
blylk hale getirmemektedir. Aslinda Ar-Ge tesviki getiren bir lilke sadece daha 6nce baska bir
Ulkede yapilmis olan Ar-Ge faaliyetlerini Ustlenmektedir: bu, komsuyu zarara sokma
politikasidir. Ar-Ge tesvikleri Ar-Ge pastasini daha biiylik hale getirmrdigine ve sadece dilimler
bakimindan kaymalara yol agtigina gore, biitiin tlkelerin gclerini birlestirerek birlikte hareket
etmeleri daha iyi olur. Ancak, tutsak ikileminin tipik sonucuna paralel olarak, ulkeler bu tiir
birlikteliklere katilmazlar, ¢linki birbirlerine glivenmezler. Sonug, her dlkenin, boyle bir gig
birligine katildiginda iginde bulunacagindan daha yoksul bir duruma dismesidir. Her (lke,
sibvansiyon olmadan da yapilabilecek Ar-Ge galismalarini siibvanse etmektedir. OECD ve AB

“¢ Theophilou, supra no.5, section 5
49 Bkz. bu kitapta James, 6.3 numarali alt baslik
0 Boer de et al, supra no.2, 37

Cevirmenin notu: Tutsak ikilemi, bir ceza vyargilamasinda iki slpheliyi birbirine kirdirma olarak
nitelendirilebilecek bir sosyal strateji kurgusudur. “iki ayri sorgu odasinda bulunan tutsagin birbirlerinden
habersiz olarak birbirleri adina yaptigi anlasmalardir. Eger tutsaklardan biri digeri tutsak hakkinda konusur
ve digeri susarsa, taniklik yapan tutsak serbest kalip, susan tutsak 10 yil hapis cezasiyla yargilanacaktir. Eger
tutsaklarin ikisi de susarsa, her ikisi de birer yil ceza alacaklardir. Son ihtimal olarak her iki tutsakta konusursa,
her ikisi de 5 yil hapis alacaklardir. Tutsaklar bu durumda itiraf edip 5 yil hapis yatmayi tercih ederler. Burada
ama¢ diger oyundan bagimsiz olarak kazancin maksimumda olmasidir. Tutsak ikileminin altinda yatan
Makyavelist Gergeklik Teorisidir yani; amag araci kutsallastirir. Sorun, diger mahkumun hamlesinin ne olacagidir.
Ancak, kuram gergek hayata uygulandiginda sonucu oyuncularin karakteri belirler. Oyun, oyuncu sayisi iki
oluncaya kadar devam eder. Higbir optimum kazang yoktur ve oyun rekabet ve test algoritmasi igerir.” Bkz.
http://www.tuicakademi.org/tutsak-ikilemi/ (Erisim Tarihi:15.08.2019).
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gibi ulus-6tesi organizasyonlarin, lye Ulkelerini birlikte hareket etmeye tesvik etmemelerini,
her llkenin kendi yolunu izlemesine izin vermelerini gérmek ilgingtir.

10. Sonug

Hollanda, nispeten uzun bir Ar-Ge vergi tesvik sistemi gegcmisine sahiptir. Bu
tesviklerden kaynaklanan hazine geliri kaybi ¢ok 6nemlidir ve son yillarda bu kayip énemli
Olglide artmistir. Ancak, meydana gelen etkinin “bir”in altinda oldugu ve yliksek refah kaybi
g6z onlne alindiginda, bu tesviklerin verimli olup olmadigi konusunda tereddiit edilebilir.
Vergi tesviklerine iliskin olarak Dressler’in sundugu bildiride anilan dezavantajlarin ¢ogu,
Hollanda Ar-Ge vergi tesvikleri bakimindan séz konusudur®'. Daha da &tesi, bu tesviklerin
gelecekteki degisikliklerden etkilenip etkilenmeyecegine dair ciddi stipheler de mevcuttur.
Sonug olarak, Ar-Ge vergi tesvikleri 6ncelikle mevcut piyasa oyuncularini koruma, rakiplerin
pazarlara girmesini zorlastirma ve bdylece yeniligi engelleme gibi bir sonuca yol agabilirler.

Hollanda Ar-Ge vergi tesviklerinin sorunu, Ar-Ge tesviklerinden biyik ol¢lide fayda
saglayan sirketlerin, giicll bir lobi glicli olan nispeten kiglk bir sirket grubu olmasinda ortaya
¢ikmaktadir. Politikacilarin sadece gugli lobi gruplarinin gikarlarini degil, toplumun genel
¢ikarlarini daha fazla dikkate alip almadiklari merak edilebilir. Bu nokta, ayni zamanda Prof. Dr.
Mustafa Celen tarafindan da panel tartismasi sirasinda dile getirilmistir. 2018 yili raporunda
Hollanda Yiiksek idare Mahkemesi de benzer bir agiklama yaparak bazi gruplarin mevzuat
Uizerindeki etkisinin arttigina dikkat cekmistir®2. Uglincii taraflarin mevzuat taslagina hakim
gorinmeleri durumunda, kural koyma yetkisinin hala yasa koyucuda olup olmadigi sorusunun
giindeme gelecegi konusunda uyarida bulunmustur®3. Yiiksek idare Mahkemesi, menfaat
gruplarinin  6zel g¢ikarlarinin  bir butiin olarak toplumun genel ¢ikarlarini zarara
ugratabilecegine dikkat cekerek; en gliclii partinin ¢ikarlarinin (s6z ve etki olarak) baskin
olacagl, zayif ya da daha az 6rgtli partilerin gikarlarinin ise zarar gérecegi konusunda uyarida
bulunmustur>*. Kamu vyararina dayali bir hikimet ve Parlamento vizyonu talebinde
bulunmustur®. Yiikksek Mahkeme, kamu yararindaki menfaatlerin tam dengelenmesinden -
yasamanin kisa strede degerlendirmesi gereken tasdik talepleri gibi- 6zel durum bakis
acilarina dogru bir odak kaymasi oldugu konusunda uyarmis®®; kanun koyucya, sadece 6zel
cikarlari degil, genel g¢ikarlari géz 6nlinde bulundurarak yasa tekliflerini degerlendirmesi
tavsiyesinde bulunmustur®. Ayrica, kanun koyucunun bagimsiz bir rolii oldugunu ve
Parlamento’nun kanun koyma roliinii ciddiye almasi gerektigini de dile getirmistir®e.

51 Bkz. bu kitapta Dressler, 3 numarali alt bashk
52 Raad van State, supra no.18, 15

53 Raad van State, supra no.18, 16

54 Raad van State, supra no.18, 20

55 Raad van State, supra no.18, 25

6 Raad van State, supra no.18, p. 26

57 Raad van State, supra no.18, 30

58 Raad van State, supra no.18, 31

123



Hollanda Ar-Ge vergi tesvikleri sisteminde, kanun koyucunun genel cikarlara degil,
tesviklerden yararlanan nispeten az sayida iyi organize edilmis sirketlerin 6zel gikarlarina
odaklandigi gérilmektedir. Bu nedenle ve degerlendirmelerden elde edilen sonuglar dikkate

alindiginda, tesvikler, yenilesim bakimindan bir zafer olmaktan ¢ok lobi basarisi olarak
nitelendirilebilirler.
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THE DUTCH R&D INCENTIVES:
A TRIUMPH FOR INNOVATION OR A LOBBY SUCCESS?

1. Introduction

One of the strategic goals defined in Lisbon in 2000 was to enhance innovation in the
EUL. The economic rationale for this government interference is a perceived market failure in
the market for R&D activities?. The idea is that without government interference the amount
of R&D activities will be too low because positive spillover effects (externalities) are not
included in the market price3. In this respect | refer to Dressler’s contribution in which she
mentions taking into account positive externalities as a rationale for tax expenditures®.
Usually, a distinction is made between input tax incentives that reduce costs of R&D on the
one hand and output tax incentives that reduce taxable R&D profits®.

The Netherlands already introduced an input tax incentive, a Research and
Development (R&D) tax credit in 1994 (in Dutch: WBSO). This tax credit entails a reduction of
wage costs for R&D employees by allowing employers to retain part of the wage tax and social
insurance contributions they withheld on the wages of their employees. In addition, in 2007,
the Netherlands introduced an output tax incentive, the patent box, renamed innovation box
in 2010. The innovation box reduces the effective corporate income tax rate, currently to 7%.
The aim of these incentives is to make the Netherlands attractive for innovative companies,
to attract and keep high quality employment and to promote R&D activities in the
Netherlands. The underlying objective is to increase economic growth. The Netherlands also
applies some direct subsidies for R&D, but by now tax incentives are by far the most important
means for the government to support R&D as the graph below shows for the year 2016°:

! Lisbon European Council 23 and 24 march 2000 Presidency Conclusions
http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_en.htm (accessed 21 May 2019)

2 Pieter Jan de Boer et al, Evaluatie WBSO 2011-2017, Ape/UNU-Merit/Dialogic 2019,
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/02/28/evaluatie-wbso-2011-2017 (accessed 21
May 2019), 24

3 Asa Hansson and Cecile Brokelind “Tax Incentives, Tax Expenditures Theories in R&D: The Case of Sweden”, 6
World Tax J. (2014), Journals IBFD, section 3

4n that book, Dressler, “Tax Incentives: Promises and Pitfalls”, section 1

5> Hansson & Brokelind, supra no.3, section 4.3; Christos Theophilou, “Patent Boxes: The Rise, the Change or the
Fall?”, 73 Bull. Intl. Taxn. 5 (2019), Journals IBFD, section 2.2.

6 Michiel Bijlsma and Bastiaan Overvest, Digitalisering R&D, CPB Policy Brief, 2018/13, 14,
https://www.cpb.nl/sites/default/files/omnidownload/CPB-Policy-Brief-2018-13-Digitalisering-R-en-D.pdf
(accessed 21 May 2019)

128



2000

s
tn
=
=

* miljoen euro
-
=
(=]
=

500

Direct Indirect (WBSO) Indirect
{Innovatiebox)

Bron: Rathenau Instituut. Financiering door Nederandse rijksoverheid van door Nederlandse bedrijven uilgevoerde R&D en
innavatie.

Direct subsidies only amounted to € 156 million in 2016, where the R&D tax credit

amounted to € 1,200 million and the innovation box to € 1,700 million in 2016.

Also compared to other countries Dutch government support of R&D relies relatively
heavily on tax incentives as the following graph shows:

Direct government funding and tax support for business R&D, 2016
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Given the rather large impact these tax incentives have on the Dutch budget, the
question arises whether these R&D incentives have been effective. That will be the topic of
this paper. Before going into this analysis, | will first give a short description of the features of
both tax incentives. Then | will discuss the findings of evaluations regarding these incentives
and the costs of both incentives for the government. | will also address critique on these
incentives.
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2. The R&D Tax Credit

The R&D tax credit is currently included in in chapter 8 of the Act on the Reduction of
Wage Tax and Social Insurance Premium Payments’. It reduces the payroll tax burden of
employees by allowing them to retain part of the wage tax and social security premiums they
withheld on the wages of their employees. Self-employed persons that devote at least 500
hours per year to R&D themselves, are granted a fixed R&D income tax deduction of € 12,775
(for start ups: € 19,166)2. This incentive is not discussed further in this paper.

The R&D tax credit provides for a 32% tax credit (up to 40% for startups) of the first €
350,000 in R&D costs and of 16% for those costs and investments exceeding € 350,000. R&D
costs are costs and expenditures with a direct causal link to in-house R&D activities such as
wage costs, machinery & equipment, intangibles and buildings. Employees may either opt to
apply the incentive to the actual costs and expenditures of own R&D, or to a fixed sum which
approximates to these costs and expenditures. In both cases, these costs are in addition to
the R&D wage costs.

The incentive only applies to two types of R&D projects:

1. the development of technically new (components of) physical products,
physical production processes, or software; or

2. technical scientific research.

Beforehand, an R&D statement must be obtained for a specific amount of expenses. The tax
credit cannot be more than the amount in the statement.

3.The Innovation Box

The innovation box is only included in the Corporate Income Tax Act (CITA)®. This
means that it cannot apply to individuals. Where the regular CITA rate is 25% in 2019 for profits
over € 200,000 and 19% for profits below that amount, the effective tax rate for income
included in the innovation box regime is 7% (5.6% if the profit is below € 200,000). Technically,
this is achieved by only taking into account 7/25 of this income, an exemption of 72% of this
income. The reason for this exemption instead of a separate tax rate was that the latter would
have required the implementation of a separate system for loss relief. By using the design of
an exemption, a reduction of the tax base instead of a reduction of the tax rate, regular profits
and losses can be offset against innovation box profits. In case of a loss on innovation box
activities, the exemption does not apply. This means that in such case full loss relief can be
obtained. However, such losses must be compensated with profits from innovate activities
before the innovation box can be applied again.

7 Wet vermindering afdracht loonbelasting en premie voor de volksverzekeringen, articles 21-29
8 Article 3.77 Personal Income Tax Act (Wet inkomstenbelasting 2001)
® Wet op de vennootschapsbelasting 1969, Section 2.3 (articles 12b-12bg)
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The regime only applies to income from certain qualifying intangibles developed by the
taxpayer. Furthermore, the regime only applies insofar as the total income from the intangible
assets to which the regime applies exceeds the total costs for these assets.

Which intangibles qualify depends on whether or not the taxpayer is deemed to be a
small taxpayer. Small taxpayers (hereinafter: SMEs) are defined as taxpayers with less than €
37.5 million in gross revenue (calculated on the taxpayer level) over a five-year period from
all intangibles resulting from R&D for which an R&D statement was provided and having less
than € 250 million net turnover over a five-year period (calculated on global group level if the
taxpayer is part of a group).

For all taxpayers the intangible must result from R&D activities for which the taxpayer
obtained an R&D statement. For SMEs this suffices (‘single entrance ticket’). For taxpayers
that do not meet the definition of SME, an additional requirement applies. These taxpayers
can only apply the innovation box to certain intangible assets such as software, a patent or a
plant variety right granted to the taxpayer or for which the taxpayer has applied, a license to
distribute medication and IP assets for which a utility model or a supplementary protection
certificate has been granted or an exclusive license for the limited use of these assets.

The innovation box applies at the election of a taxpayer per asset and is not available
in respect of income derived from trademarks and logos and similar assets. Benefits of the
regime are reduced in case R&D activities are outsourced to related parties, the so called
nexus approach.

The proportion of income that is eligible for the innovation box regime (the ‘nexus
ratio’) is determined by reference to the ratio of ‘qualifying development expenditures’
compared to ‘overall development expenditures’ using the following formula:

__qualifying development expenditures x 1.3

ualifying IP income = x [P income
Q fy g overall development expenditures

Qualifying development expenditures are the overall R&D development expenditures
minus the expenditures related to R&D outsourced to related parties and expenditures related
to the purchase of IP. As partial outsourcing of R&D to related parties may be based on sound
business reasons, qualifying expenditures are increased by 30% (the 1.3 multiplier in the
formula above) with the limitation that these costs may not exceed the overall expenditures.
If a company neither purchased IP nor outsourced R&D, qualifying and overall expenditures
are the same.

The taxpayer may opt not to make an analysis of the income. Instead, the taxpayer can
apply the rule that 25% of total profits are deemed to be qualifying income. If this rule is used,
the income to which the special regime applies is limited to € 25,000. The rule can be applied
if a qualifying asset was developed in the tax year or the two preceding years.
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The taxpayer must opt for the application of the innovation box regime in his CIT return
for the year in which he wants to make use of the regime. It is, therefore, not applied
automatically. In practice, it is customary that taxpayers have preliminary consultations with
the tax administration on the application of the innovation box and to conclude an agreement
with the tax administration before the tax return is filed.

4. Nexus Approach

The nexus approach was only included in the innovation box in 2017 as a result of BEPS
Action 5'°, The starting point of this action was that R&D regimes are designed to encourage
R&D activities and foster growth and employment. However, it was deemed important to
ensure that taxpayers engage in substantial R&D activities and incur actual expenditures on
such activities. For that reason the nexus approach was introduced. This entails that a taxpayer
can only benefit from an R&D regime to the extent that the taxpayer itself incurred qualifying
R&D expenditures that gave rise to the income. This approach, therefore, uses expenditure as
a proxy for activity.

Lindenberg Schoueri recently doubted whether the BEPS Action 5 nexus approach is in
line with the fundamental freedoms and the state aid prohibition under EU law and with
international trade and investment treaties!?.

5. Evaluations of Tax Legislation in the Netherlands*?

The Netherlands publishes a yearly tax expenditure report that meets the
requirements of an expenditure report mentioned by Dressler in her contribution'. Since
1998, the Netherlands publishes a yearly overview of tax incentives as part of the explanatory
notes to the Bill containing the budget for the coming year. However, unlike the budget for
direct expenditures, this overview of tax expenditures is not discussed — let alone on a regular
basis - in Dutch Parliament.

Furthermore, since the end of the 20™ century, regular ex-post evaluations of tax
legislation as advised by Dressler!* and Rab*® in their contributions is definitely on the agenda

10 OECD, Countering harmful tax practices more effectively, taking into account transparency and substance,
2015, http://www.oecd.org/tax/countering-harmful-tax-practices-more-effectively-taking-into-account-
transparency-and-substance-action-5-2015-final-report-9789264241190-en.htm (accessed 21 May 2019). See
also Theophilou, supra no.5, section 3

1 pedro G. Lindenberg Schoueri, “Fundamental conflicts of international legal frameworks in the area of Harmful
Tax Competition: the Modified Nexus Approach”, Viena: Institute for Austrian and International Tax Law/

DIBT — Doctoral Program in International Business Taxation WU — Vienna University of Economics and Business,
2018

2 For an extensive discussion see Sigrid J.C. Hemels, "Ex-post evaluation of tax legislation in the Netherlands"
Svensk Skattetidning no. 9, 2011, 754-764

3 |n that book, Dressler, “Tax Incentives: Promises and Pitfalls”, section 4

1 Dressler, “Tax Incentives: Promises and Pitfalls”, section 4

15 Sebastian James (presentation at the meeting by Habib Rab), “Tax and Non-Tax Incentives and Investments:
Evidence and Policy Implications”, section 8.2.
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of the Dutch government. Two types of evaluation reports can be distinguished in this respect.
First of all, evaluations of an entire tax act or even the entire tax system. These are not very
common in the Netherlands. Second, evaluations of specific tax expenditures. Such
evaluations are performed on a regular basis in the Netherlands. In principle each tax incentive
has to evaluated once every five years. In reality, this requirement is often not met. Every year
several tax expenditures are evaluated. Sometimes these evaluations are done by external
researchers, but it also happens that evaluations are done by civil servants.

Hansson and Brokelind observe that it is hard, if not impossible, to evaluate the effect
an incentive has on the gap between social and private returns. They note that the majority
of the evaluations, therefore, focus on the effect incentives have on R&D spending and
compare that to the cost of the incentive'®. They describe the ‘Bang-for-the-Buck’ or ‘cost
effectiveness ratio’ as a common way of doing this. This measure, that is in fact a measure of
price elasticity analyses the additional spending as a result of one euro revenue loss for the
government because of the tax expenditure. It is calculated as a ratio: the amount of R&D
assumed to be generated by the tax incentive divided by the net tax revenue loss due to the
incentive. A value above one indicates that the incentive generates more R&D than it costs.
This means that the incentive is effective. A value less than one indicates that the incentive
costs more in terms of lost revenues than it generates in increased R&D?'’. In the Netherlands,
this ‘Bang-for-the-Buck’ measure is often used in evaluations of tax incentives.

However, evaluating tax expenditures does not always lead to decisions in line with
these evaluations. Conclusions from evaluations are not always followed when a new policy is
developed. Even though the Netherlands uses evaluations extensively, decisions on tax
expenditures are still highly political. It seems that evaluations only play a part if these fit in
the political objectives of the government and that they are disregarded if this is not the case.
In its 2018 Annual Report the Dutch Council of State observed that it followed from the self-
evaluation of Dutch Parliament in 2009 that Parliament does not pay much attention to
guarding the quality of legislation®®. The way Parliament treats evaluations seems to be in line
with this observation.

6.Evaluation of the Innovation Box

In 2015, the Ministry of Finance instructed Dialogic, an independent company
specialized, amongst others, in policy research, to evaluate the innovation box as it was in the

16 Hansson & Brokelind, supra no.3, section 6.1.

17 Hansson & Brokelind, supra no.3, section 6.1.

18 Raad van State (Council of State), Jaarverslag 2018, The Hague, 2018,
https://jaarverslag.raadvanstate.nl/2018/wp-
content/uploads/sites/6/2019/03/WEBVERSIE_Jaarverslag_2018.pdf (accessed 21 May 2019), 25
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years 2010-2012. In its report!® Dialogic concluded that the innovation box is effective and
efficient and that it contributes to keeping and attracting R&D activities and high quality
employment to the Netherlands. Dialogic concluded that the innovation box increases R&D
activities in the Netherlands.

It must be mentioned that Dialogic noted that an innovation box is not the most
powerful tool to promote R&D and innovation. The reason is that there is no guarantee that
the CITA benefit is actually used for R&D and innovation.

Dialogic also evaluated the costs of the innovation box. The researchers used the so
‘Bang-for-the-Buck’ measure mentioned in section 5 above to interpret the estimated effects
of the innovation box. The Bang-for-the-Buck of the innovation box was estimated at 0.54: for
each euro lost in tax income € 0.54 additional R&D expenses were made. Furthermore,
Dialogic found that because of the increased use of the innovation box, the costs for the
government increased steeply: in 2008: € 52 million, in 2010 € 361 million and 2012 € 742
million. Dialogic observed that the innovation box might lead to more CITA income because
existing companies start with R&D activities and new companies come to the Netherlands, but
the amount of this additional income is unknown. Furthermore, Dialogic noted that 80% of
the benefit of the innovation box is enjoyed by big companies that account for 59% of the
spending on R&D.

After the evaluation some changes were made to the innovation box in 2017, but these
seem to have been inspired more by BEPS Action 5 than by the evaluation. The nexus approach
was introduced to ensure that the innovation box was not used for tax avoidance and tax
evasion, for big companies a ‘double entrance ticket’ to the innovation box was introduced
(R&D statement and intangibles must be listed), whereas for SMEs a single entrance ticket is
applied (R&D Statement suffices) and the benefit was decreased by an increase of the
effective rate of the innovation box from 5% to 7%. Nevertheless, the loss of government
revenue as a result of the innovation box further increased over the past few years as the
following table from the Budget 2019 shows?’:

Year 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Average % growth
14-19
Revenue loss 1,081 1,265 1,368 1,554 1,502 1,562 7.6%

(million Euro)

19 Hertog den, et. al, Evaluatie innovatiebox 2010-2012, Dialogic 2015,
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2016/02/19/evaluatie-innovatiebox-2010-2012
(accessed 21 May 2019)

20 Bijjlagen bij de Miljoenennota 2019, Tweede Kamer, 2018-2019, 35 000, nr. 2, 90,
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/begrotingen/2018/09/18/bijlagen-miljoenennota-2019  (accessed
21 May 2019)
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7.Evaluation of the R&D Tax Credit

The R&D tax credit was evaluated in 2012 for the years 2006-20102* and was evaluated
in 2019 for the years 2011-2017. The later evaluation was performed by Dialogic, the company
that also evaluated the innovation box. The result of the 2019 evaluation was made public on
12 April 2019%2.

The main conclusion of the 2012 evaluation was that the R&D tax credit promoted
private wage expenses for R&D. The long term Bang-for-the-Buck was then estimated at 1.77.
This means that for each euro lost in tax income, € 1.77 additional R&D wage expenses were
made. These expenses are, therefore, quite price elastic. However, the 2012 Bang-for-the-Buck
was 0.22 less than in the previous period. The reason was increased participation of smaller
users of the R&D tax credit and the increase of the percentages applied for the tax credit. In the
period 2011-2017 the Bang-for-the-Buck further decreased: the average short term Bang-for-
the-Buck was only 0.7 and the long term Bang-for-the-Buck was 0.923. This is consistent with
other research mentioned by Hansson and Brokelind that long-run effects tend to be larger than
short-run effects?*. However, both for the short term and for the long term the Dutch 2019
evaluation found that every euro spent on the R&D tax credit now results in less than a euro of
additional R&D wages. The evaluation report’s guess is that the reduction is caused by the
increase of very small companies using the R&D tax credit and by the use of a different method
to calculate the Bang-for-the-Buck. However, even by using the same method it is clear that the
Bang-for-the-Buck has decreased as the 2019 report estimated the 2008-2017 Bang-for-the-
Buck at 1.26 which is still higher than the 2011-2017 Bang-for-the-Buck of 0.9%°,

The 2012 evaluation also calculated the deadweigh loss (or windfall gain) of the R&D
tax credit. This is the amount of wage that would also have been incurred without the R&D
tax incentive, referred to as ‘redundancy’ in Dresslers?® and Rab’s?’ contributions. The average
deadweigh loss for the period 2006-2011 was found to be 55%. This means that 55% of the
wage costs would also have been made without the R&D tax credit. For small companies the
deadweigh loss was found to be 31%, for very big companies with an R&D wage of € 75 million
it was found to be 65%. In the 2011-2017 period the deadweigh loss increased to 75%.%8 Given
this deadweigh loss, one could wonder whether the incentive was efficient. It is a pity that this
deadweigh loss was not calculated (at least not accessible for the public) for the innovation
box as it is an important measure of (in)efficiency.

2L Wim H.J. Verhoeven, Andre J. van Stel, N.G.L. Timmermans, Evaluatie WBSO 2006-2010, Effecten, Doelbereik
en uitvoering, EIM 2012, https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2012/04/02/hoofdrapport-
evaluatie-wbso-2006-2010 (accessed 21 May 2019).

22 Boer de et a, supra no.2

23 Boer de et al 2019, supra no.2, 99

24 Hansson & Brokelind, supra no.3, section 6.1.

25 Boer de et al, supra no.2, 103

26 |n that book, Dressler, section 3

27 |n that book, James, section 4

28 Boer de et al, supra no.2, 100
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The 2012 evaluation found that 67% of the benefit of the R&D tax credit goes to small
and medium sized companies (SMEs: less than 250 employees). However, it seems that this
number is slowly decreasing: it was 64% in 2016 and 63.4% in 20172°. The Ministry of Economic
Affairs and Climate estimated that it would be 65.2% in 2019.3° The 2019 evaluation found
that only 1% of all Dutch companies make use of the R&D tax credit3. In 2017 97% of the users
of the R&D tax credit were SME’s. They benefitted from 63% of the budget for the R&D tax
credit®2. Large companies benefitted from 37% of the budget. Large companies were in the
2011-2017 period responsible for almost 60% of all company R&D activities. It was also found
that if companies make more R&D hours, they also make more use of the innovation box. 6%
of the companies that use the R&D tax credit, also make use of the innovation box33.

The 2019 evaluation aimed to analyze whether the R&D tax credit contributed in an
effective and efficient way to (i) increasing R&D activities of companies in the Netherlands, (ii)
innovation, (iii) company performance and (iv) the (tax) investment climate for R&D
companies in the Netherlands. The evaluation concluded that the R&D tax credit is cost
efficient because the costs for the government per euro forfeited tax income were only € 0.02.
However, the administrative costs for companies increased. Furthermore, the evaluation
made the rather self evident observations that the R&D tax credit is valued by the majority of
its users and has a positive effect on R&D wage costs. The report deems it plausible that the
R&D tax credit contributes to the investment climate for international R&D companies.

In comparison with other countries, the Dutch tax subsidy is rather high for SMEs as is shown
by the following graph.

Tax subsidy rates on R&D expenditures, 2018
1-B-Index, by firm size and profit scenario
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Source: OECD, R&D Tax Incentive Database, htip-//oe cd/rdtax , March 2019. Data & notes: hitps.//oe cd/ds/rdtax

2% Ministry of Economic Affairs and Climate, letter to the second Chamber of Parliament De WBSO in 2019, 18
September 2018, https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2018/09/18/kamerbrief-over-de-
wbso-in-2019 (accessed 21 May 2019).

30 Ministry of Economic Affairs and Climate, supra no.29

31 Boer de et al, supra no.2, 48

32 Boer de et al, supra no.2, 50

33 Boer de et al, supra no.2, 69
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The Dutch tax subsidy is 0.3 whereas the OECD average is 0.16 for profitable SMEs and
0.14 for loss making SMEs and the EU average is 0.15 and 0.13 respectively®*. For large
companies the tax subsidy in the Netherlands is 0.15 which is above the OECD average of 0.13
for profit making companies and 0.10 for loss making companies and above the EU average of
0.13 and 0.11 respectively.

The economic benefits of additional R&D as a result of the R&D tax credit have not
been compared with the costs of the R&D tax credit: an integral cost-benefit analysis has not
been carried out3. This goes against the advice of international organizations regarding
evaluations of tax incentives®. In a cost benefit analysis it is evaluated whether the revenue
rise due to increased investment plus the social benefits from the increased investments (such
as the positive spillover effects) outweigh the lost revenue from investments that would have
been made anyway and the indirect costs of the incentives. If already a country such as the
Netherlands does not perform such an essential analysis, how can countries with fewer
resources be requested to do such analysis? One might wonder whether such analysis was not
possible in the Netherlands or whether it was politically undesirable to perform such analysis
as the outcome might not have been politically agreeable. It is remarkable that even though
the report did not include a cost-benefit analysis, it still stated that if spillover effects are
included, it is plausible that the benefits of the R&D tax credit are higher than the costs.

The loss of government revenue as a result of the R&D tax credit increased as the following
table from the Budget 2019 shows3”:

Year 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Average % growth
14-19

Revenue loss 780 769 1,208 1,182 1,163 1,205 9.1%

(mln euro)

8. Risks for the Government Budget

In the Netherlands, direct subsidies for R&D are capped. Furthermore, the budget for
these subsidies requires approval in advance. The R&D tax credit is maximized to a budget as
well. This budget is set before the beginning of each year. The 2019 budget is € 1,205 million3%,
These caps mean that there will be no surprises regarding the costs of the direct subsidies and
the R&D tax credit as these can never exceed the set budget.

34 Boer de et al, supra no.2, 139

35 Boer de et al., suprano.2, 9, 164, 168, 179

36 |n that book, James, section 7.3.

37 Bijlagen bij de Miljoenennota 2019, Tweede Kamer, 2018-2019, 35 000, nr. 2, 90,
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/begrotingen/2018/09/18/bijlagen-miljoenennota-2019  (accessed
21 May 2019)

38 Ministry of Economic Affairs and Climate, supra no.29.
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In contrast, the innovation box is not capped. This is a so called open ended tax
incentive. If more companies make use of it or if the amount of companies remains the same
but the total income on which the regime is applied increases (or a combination of both), the
revenue loss for the government will be higher. By 2019, the revenue loss because of the
innovation box is estimated at 0.2% of GDP and of 6.2% of total CITA revenue. This makes the
innovation box a substantive tax expenditure.

9. Critique on R&D Incentives

Hansson and Brokelind conclude that the evaluations of existing R&D incentives do not
give strong support for R&D incentives being effective despite them being theoretically
motivated3®. In their view, an incentive for R&D tends to cause more uncertainty, tax
competition and risks for tax base erosion, etc., than social benefits*®. Theophilou observes
that recently, the R&D incentives have been the subject of severe criticism because it is
difficult to qualify the marginal spillover effects and poor targeting of R&D incentives, leading
to subsidizing of R&D incentives that would have been undertaken anyway and because the
incentives have been used for profit shifting to low-tax jurisdictions*!. The IMF concluded in
2016: “Careful design of fiscal R&D incentives is imperative. Governments can invest more in
public R&D, such as basic scientific research, which will advance firms’ own research activities.
Moreover, (...) research subsidies and tax incentives targeted at R&D expenditures can
effectively promote productivity growth. However, some existing policies have high fiscal
costs but do little to foster innovation. For example, the analysis shows that patent boxes
(which reduce taxes on income from intellectual property) are often not cost-effective in
stimulating R&D. In some cases, they are simply part of an aggressive tax competition
strategy.”*2. In a 2014 report the CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis (CPB)
prepared for the European Commission in consortium with several other organisations*® it
was found that patent boxes (such as the innovation box) introduce a preferential rate for
income from innovations that are already protected by Intellectual Property (IP) rights.
Furthermore, it was found that tax incentives based on the wage bill paid to researchers can
be considered best practice, amongst others because they are likely to generate higher
knowledge spillovers than other types of R&D expenditure: researchers move from one
employer to another and take their former’s employers knowledge with them. The
evaluations of the Dutch tax incentives are in line with this finding in their calculation of the

3% Hansson & Brokelind, supra no.3, section 6.1.

4% Hansson & Brokelind, supra no.3, section 8

41 Theophilou, supra no 5., section 2.2.

42 International Monetary Fund, Fiscal Monitor: Acting now, acting together. Washington D.C., April 2016, 44,
https://www.imf.org/en/Publications/FM/Issues/2016/12/31/Acting-Now-Acting-Together (accessed 21 May
2019)

43 CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis et. al, A Study on R&D Tax Incentives, 2014,
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/28-taxud-study_on_rnd_tax_incentives_-_2014.pdf
(accessed 21 May 2019)
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Bang-for-the-Buck which was found to be relatively small and rather price inelastic for the
innovation box and larger and more price elastic for the R&D tax credit.

In a December 2018 report**, the CPB observed that the R&D tax credit is suitable for
companies that plan on doing R&D beforehand and do R&D themselves. However, it does not
promote working with other companies on open source software and sharing knowledge as
outsourcing is not allowed. In this respect, the incentive is not well suited for the digital era.
Also, the 2019 evaluation report warned that companies will primarily be interested in
reducing R&D costs and will limit the spillovers of the results of their R&D in order to build a
long term competitive advantage®. This goes against the rationale mentioned by Dressler?®
and Rab*” in their contributions for governments to support R&D with tax incentives as the
spillovers are the positive externalities governments want to incentivize with the tax
incentives.

The same critique applies, according to the CPB to the innovation box as that is an
incentive for profitable companies with innovations from the past: a ‘winner takes it all’
incentive. The CPB is of the opinion that the current Dutch tax incentive results in a
competitive disadvantage for innovative companies and start ups. In their view, abolishing the
innovation box leads to a more level playing field. The CPB, therefore, seriously doubts
whether the current innovation policy of the Netherlands is future proof and fit for the era of
digitalization. Instead of promoting knowledge sharing the current R&D incentives promote
patents and not sharing of knowledge. Theophilou observes that after the introduction of the
nexus approach countries may be competing on R&D tax incentives that minimize the risks in
IP development?®, It is questionable whether such R&D will lead to most spill-over effects.

Dialogic noted in the 2015 Innovation box evaluation that there is an increased
competition between countries to attract R&D activities as other countries have introduced
similar incentives. Dialogic observed that a country without an innovation box lags behind.
Rab also mentions the increased tax competition in his contribution®. In the 2019 evaluation
of the R&D tax credit it is mentioned that in 2017, 30 of the OECD Member States and 21 of
the 28 European Union (EU) Member States offered incentives similar to the R&D tax credit>.
This is a typical example of a prisoner’s dilemma. Every country tries to get a slice of the R&D
cake. The R&D incentives do not necessarily make the cake bigger. It might just be that by
introducing an R&D incentive a country takes over R&D activities that were previously done
in another country: a beggar thy neighbor strategy. If the R&D incentives do not make the
R&D cake bigger but just result in shifts, all countries together would be better off if they

4 Bijlsma and Overvest, supra no.6, 14
4 Boer de et al, supra no.2, 24

46 |n that book, Dressler, section 2

47 |n that book, James, section 2.1.

48 Theophilou, supra no.5, section 5

49 |n that book, James, section 6.3.

0 Boer de et al, supra no.2, 37
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would join forces and would not provide for R&D incentives. However, in line with the typical
outcome of the prisoner’s dilemma, countries do not join forces but distrust each other. The
end result is that every country is worse off than if they would have joined forces. Each country
subsidizes R&D work which might have been done without the subsidy as well. It is interesting
to see that also supra-national organizations such as the OECD and the EU do not encourage
countries to join forces in this respect, but allow them to follow their own path.

10. Conclusion

The Netherlands has a relatively long history of R&D tax incentives. The revenue loss
for the government caused by these incentives is substantial and has increased significantly
over the past years. However, one can doubt whether these incentives are efficient given the
Bang-to-the Bucket below one and the high deadweigh loss. The Dutch R&D tax incentives
have, in short, many of the disadvantages of tax incentives Dressler mentions in her
contribution®!. Furthermore, there are serious doubts whether these incentives are future
proof. In the end they might primarily protect current market players and make it difficult for
competitors to enter markets and thus actually impede innovation.

A problem of the Dutch R&D tax incentives seems to be that a relatively small group of
companies with a strong lobby power benefits greatly from the R&D incentives. One could
wonder whether politicians should not take more the general interest of society into account
and not just the interest of powerful lobby groups. This point was also made by Prof. Celen
during the panel discussion at the Istanbul conference. In its 2018 Annual Report the Dutch
Council of State made a similar remark. It pointed out that the influence of certain groups on
legislation seems to be growing®?. It warned that if third parties seem to dominate the drafting
of legislation the question arises whether the law maker is still making the rules>3. The Council
of State pointed out that this might be at the expense of balancing specific interests of interest
groups against the general interest of society as a whole. The Council of State warned that the
interest of the strongest party (in words and influence) might prevail and that interests of
weaker or less organized parties may be harmed>“. It asked for a vision of government and
Parliament that is based on the public interest®. The Council of State warned that there is a
shift of focus from an integral balancing of interests in the public benefit towards specific side
aspects such as requiring affirmation that the legislation will be evaluated on a short term>®.
The Council of State recommended that the law maker should always test a legislative
proposal against the general interest and not just against specific interests®’. The Council of

51 |n that book, Dressler, section 3
52 Raad van State, supra no.18, 15
53 Raad van State, supra no.18, 16
54 Raad van State, supra no.18, 20
%5 Raad van State, supra no.18, 25
%6 Raad van State, supra no.18, 26
57 Raad van State, supra no.18, 30
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State observed that law maker has an independent role and Parliament should take its
lawmaking role seriously®8.

Its seems that in case of the Dutch R&D tax incentives the law maker is not focusing on
the general interest, but rather on the specific interests of the relatively small amount of well-
organized companies benefitting from the incentives. For that reason and given the results
from the evaluations, the incentives can be considered a lobby success rather than a triumph
for innovation.
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DOGRUDAN YABANCI YATIRIM TESViKLERi-
BiRLESiK ARAP EMIRLIKLERi (BAE) ORNEGI

1. Giris

Bu bolim BAE'nin dogrudan yabanci yatirimi dlkeye ¢ekmek igin uyguladigi vergi
tesviklerini 6zetlemektedir. Arap Yarimadasi'nda yer alan iilkelerin GSYiH’lerinin biyiimesine
ana katkinin petrolle ilgili faaliyetler olmasi, tipik bir klisedir. Ancak BAE, kendisini diinyanin
Dogu ve Bati kesimleri arasinda ve ayrica BAE'nin kuzeyindeki Ulkeler ve Afrika Ulkeleri
arasinda bir merkez seklinde konumlandirmak suretiyle, biiyimenin! kaynagini
cesitlendirmeyi basarmistir?. Vergi tesvikleri, BAE'yi bir merkez olarak kullanma konusunda
yabanci isletmeleri geken ¢ok sayidaki faktor arasinda énemli rol oynayanlardan biridir.

BAE yedi emirlikten olusan anayasal bir federasyondur®: Abu Dabi, Dubai, Sarika,
Ajman, Resl’l-Hayme, Fliceyre ve Ummdiil-Kayveyn Emirligi. Halen sadece petrol sektoriindeki
sirketleri ve yabanci bankalarin subelerini kapsayan federal diizeyde bir kurumlar vergisi
yasasina sahiptir®. Ulkede gercek kisiler icin gelir vergisi veya stopaj vergisi gibi baska dogrudan
vergiler yoktur. Ancak, % 0 veya % 5 oraninda Katma Deger Vergisi (“KDV”) ile tiitin, enerji
icecekleri ve gazl icecekler lizerinden alinan tiiketim vergisi olmak Uzere iki dolayli vergi
bulunmaktadir®.

2. BAE’de Vergi Tesviklerinin Genel Yapisi

Yerel yonetimler (emirlik dlzeyinde), BAE'de genel vergi tesviklerini tamamlamak
Uzere, BAE'de kurulacak yabanci sirketlere baska avantajlar da saglamakta olan serbest
boélgelerin olusturulmasina yonelik kararnamaler cikarttilar. BAE'nin yabanci isletmelere
yonelik cekiciliginin artmasinda, serbest bolgeler goz ardi edilemez. Yedi emirlige yayilmis
40’tan fazla serbest bolge ile, bu 6zel alanlar hem yerli hem de yabanci sirketlere ev sahipligi
yapmaktadirlar. Her serbest boélge, kendi sinirlari iginde faaliyet gésteren sirketler igin kural ve

1 https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-05-28/u-a-e-central-bank-slashes-2019-economic-growth-
forecast-to-2 (e.t. 09.06.2019)

2 https://www.arabianbusiness.com/politics-economics/407254-dubai-ruler-hails-uaes-emergence-as-global-
business-hub (e.t. 09.06.2019)

3 https://www.government.ae/en/about-the-uae (e.t. 09.06.2019)

4 https://www.government.ae/en/about-the-uae/economy+ (e.t. 09.06.2019)

> https://tax.gov.ae/ (e.t. 09.06.2019)
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diizenlemelerin cogunu belirleme 6zerkligine sahiptir. Dubai Uluslararasi Finans Merkezi® ve
Abu Dabi Genel Pazari’ gibi bazi serbest bélgeler kendi yargl organlarina sahiptir, ki bunun
anlami, federal diizeydeki sirket ve istihdam vyasalarinin ¢ogu durumda bu bdlgelerde
uygulanamayacagidir. Mevcut diger avantajlara ek olarak, su anda serbest bélgelerdeki
sirketler icin vergi tatilleri vardir, bu tatiller 50 yila® kadar sirebilir ve sonrasinda da
yenilenebilir.

Vergilendirme ile ilgili olarak, serbest bélgelerde bulunan sirketler BAE ile diger Ulkeler
arasindaki ¢ifte vergilendirme anlagsmalarindan muaf tutulmamakta olup, bu sayede kiyi
bolgelerindeki (onshore) sirketlerle ayni avantajlardan yararlanabilmektedir. Su anda
yurirliikte, BAE'nin onayladigl, 115° vergi anlasmasi bulunmaktadir. Bir serbest bélge sirketi,
BAE Maliye Bakanligi tarafindan 6ngorilen formaliteleri yerine getirirse, vergi ikamet belgesi
alabilmektedir?®,

Bazi serbest bolgelere “belirlenmis bélge” statlisli verilmistir; bu statl, yeniden ihrag
amaciyla segilmeleri veya baska islemlere ev sahipligi yapmalari halinde, bu bdlgelerdeki
mallarin BAE KDV'sine, gimrik vergisine ve tiketim vergisine tabi olmadiklari anlamina gelir.
“Belirlenmis bélge” icindeki bazi hizmetler de KDV'den istisna edilmislerdirtt.

Serbest bolge disindaki bolgelerde (yani, kiyr bolge) sirket kurulmasi %51 yerel BAE
milkiyeti gerektirirken, serbest bolgelerdeki ¢ogu sirket bu kisitlamaya tabi degildir. Vergi
faktori haricinde bu yabanci milkiyet izni de, orada kurulmalari bakimindan serbest bélgeleri
yabanci sirketler bakimindan cazip bir yer haline getirmektedir.

Serbest bolgelerdeki vergi tesviklerine ve yerel BAE milkiyeti gerekliliklerinin
azaltilmasina ragmen, serbest bolgelerde kurulan sirketlerin serbest bolge disinda ticaret
yapmalarina veya oradaki musterilere dogrudan satis yapmalarina izin veriimemektedir.

Cokuluslu sirketleri BAE'ye ¢ekmek, bu sirketler igin ¢alisanlara belli bir dizeyde
rahatlik saglayan yasal bir ortam gerektirmektedir. BAE’deki isglicliniin ¢ogu BAE vatandasi
olmadigindan®?, hukuki diizenlemeler, calisanlara hem istihdam sirasinda hem de
galismalarinin sona ermesi sonrasinda BAE’den ayrilmadan o6nceki donemde huzur
saglamalidir. Bu amagla, BAE hiikiimeti, tim sirketlere is iliskisinin sona ermesinin ardindan

5 www.difc.ae (e.t. 09.06.2019)

7 www.adgm.com (e.t. 09.06.2019)

8 Kaynak: BAE serbest bolge web siteleri (e.t. 09.06.2019)

9 https://www.mof.gov.ae/en/StrategicPartnerships/DoubleTaxtionAgreements/Pages/DoubleTaxtion.aspx (e.t.
09.06.2019)

10 https://www.mof.gov.ae/en/mservices/Corporate/VTAX/Pages/tax.aspx (e.t. 09.06.2019)

11 https://tax.gov.ae/en/vat/vat-topics/vat-designated-zone-vatgdz1 (e.t. 09.06.2019)
https://tax.gov.ae/excise-tax/excise-tax-topics/warehouse-keepers-and-designated-zones (e.t. 09.06.2019)
https://www.dubaicustoms.gov.ae/en/Procedures/CustomsDeclaration/Pages/FreeZones.aspx (e.t.
09.06.2019)

12 https://www.government.ae/en/information-and-services/social-affairs/preserving-the-emirati-national-
identity/population-and-demographic-mix (e.t. 09.06.2019)
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bir tazminat 6deme mecburiyeti getirdi ve bu tazminatin isglicliniin istihdami sirasinda
tahakkuk ettirilmesi gerekmektedir'®. Calisanlara dogru ve zamaninda édeme yapilmasini
saglamak icin, Ucret Koruma Sistemi (“WPS”) olarak adlandirilan 6zel bir maas aktarma
yontemi, serbest bolge disindaki bolgeler ile BAE'deki belirli serbest bolgelerde zorunlu
kihnmistir. BAE vatandaslarini istihdam eden sirketler ise, devlet emeklilik ve sosyal glivenlik
sistemine katkida bulunmakla yiikiimliidirler'4. Dubai ve Abu Dabi emirliklerindeki sirketlerin,
calisanlarina, 6zel saghk sigortasi (bu emirliklerdeki yetkili saghk sigortasi saglayicilarindan)
saglama zorunluluklari da bulunmaktadir®®.

3. BAE’de Kurumsal ve Bireysel Diizeyde Tahsil Edilen Harglar

Hidrokarbon Urinleri ve vergilerinden elde edilen gelir akisina giivenmesine karsin,
BAE hiklmeti ayrica kurumsal ve bireysel sakinlerden harg da almaktadir. Bu harglar, diger
bolgelerde uygulanan vergilere bir alternatif olarak disunulebilir. Vergilerle kiyaslandiginda
harcin, dogrudan yararini miikelleflere daha agik sekilde gosterdigiileri slirlilebilir. Bu nedenle,
bu tur harglara karsi direncin vergiye karsi direngten daha diisiik olmasi beklenmektedir. Bu
harglarin bazilari sunlardir:

3.1.  Kurumsal Diizeyde

- Yillik sirket lisans harci: Bir sirketin BAE'de hem serbest hem de serbest olmayan
bolgelerde faaliyet gdsterebilmesi icin, sirket lisansi almasi ve her yil bu lisansi yenilemesi
gerekmektedir. Bu gereklilik, baska llkelerdeki sirket sicil memurunda yapilan yillik bildirime
benzer. Alinan lisans harci, sirketin yetkisine ve faaliyetlerine bagh olarak sabit bir miktar
olabilecegi gibi sabit ve degisken bir miktar da olabilir. Ortalama sabit yillik lisans harci, sirketin
yerine ve faaliyetlerine bagh olarak 3.500 ila 4.000 $ arasinda degisir. Cogu zaman, harcin
degisken unsuru, -ki genellikle serbest olmayan bolgelerde bulunan sirketler icin gegerlidir-
sirket tarafindan miilk sahibine édenen biiro kirasi ile baglantiidirt®,

- Serbest bolgelerdeki ofis alanlari: Serbest bolgedeki milk sahiplerinin serbest
bolge yetkilileri olmasi, yaygin bir uygulamadir. Daha 6nce belirtildigi gibi, serbest bolgede
kurulan bir sirket bu bolge icerisinde faaliyet gostermeli, diger bir ifadeyle, sirket bu belirli
serbest bolgede kayitli adrese sahip ve var olmalidir. Bu durumda, sirketin serbest bolge icinde
¢ogunlukla da serbest bolge yetkilisinden ofis alani kiralamasi gerekecektir. Bu nedenle, ticari
acidan bakildiginda, yabanci bir sirket, bir bagh kurulus kurmak icin serbest bolge secerken ofis
alaninin kullanilabilirligini ve kira fiyatini da ticari bir degerlendirme olarak goz 6niinde

3 https://www.mohre.gov.ae/en/laws-legislation/labour-law.aspx (e.t. 09.06.2019)
4 http://gpssa.gov.ae/en/Pages/LawsandRegulations.aspx#/ (e.t. 09.06.2019)

15 https://www.government.ae/en/information-and-services/health-and-fitness/health-insurance (e.t.
09.06.2019)

6 Kaynak: Yedi Emirlik'te BAE serbest bélge web siteleri ve iktisadi Kalkinma Daireleri (serbest bélgede

bulunmayan sirketler igin ruhsat verme makami) gesitli web siteleri (e.t. 09.06.2019)
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bulundurabilmektedir. Dolayisiyla, serbest bdlge vyetkililerinin, daha fazla sirketi kendi
bélgelerine cekmek igcin — 6rnegin, daha rekabetci ofis alani ¢éziimleri sunmak gibi- benzersiz
satis noktalari saglama konusunda tesvik edilmeleri gerekmektedir.

- Vize ve ¢alisma izni: Daha 6nce deginilen tazminat ve saglik sigortasina ek olarak,
sirketlerin, BAE vatandaslari ve diger Korfez isbirligi Konseyi (“GCC”) iilkelerinden gelen
galisanlar igin galisma izni, BAE vatandasi olmayan galisanlari igin ise galisma izninin yanisira
vize almalari gerekmektedir. Cogunlugun BAE vatandaslarina ait olmadigi distntldiginde, bu
durum isgliciiniin BAE'deki yapisini da sunmaktadir. Vize ve galisma izni genellikle iki ila g yil
icin gecerlidir ve yabanci galisanin ¢alismaya devam etmesi icin yenilenmesi gerekmektedir.
Sirketin bulundugu yere bagli olarak, calisan basina ortalama toplam harg 2,000 $'dir.

Harglar, bir sirketin kiy1 bolgesinde mi yoksa serbest bolgede mi olduguna bagl olarak
degistigi gibi, bir serbest bolgeden digerine de degisiklik gdsterir. Harg miktari genellikle, ilgili
serbest bolgenin yetkilileri tarafindan saglanan hizmetin diizeyiyle iliski igindedir.

3.2. Bireysel Diizeyde

BAE'de faaliyet gostermek icin sirketler tarafindan 6denen harglar gibi kurumsal
diizeyde 6denen harglarin yani sira, bireyler tarafindan édenmesi gereken bazi harglar da
bulunmaktadir.

- Konut harci: Bu harg, bireyin ev sahibine 6dedigi yillik kira bedeli ile iliskilidir ve
fatura ile birlikte tahsil edilir. BAE'de kamusal hizmet saglayicilari, yerel dizeydeki emirlik
hikimetine aittir.

- Bakmakla yiikiimlii olunan kimseler i¢in vize harci: BAE vatandasi olmayan
¢alisanlar, elde edilen maas miktari gibi belirli sartlari saglamalari halinde, bakmakla ytkimli
olduklari kimselerin, ki bunlar biyiik olasilikla dogrudan aile Gyeleridir, vizelerini deyebilirler.
Bu vize her iki veya Ug yilda bir yenilenmektedir, uygun oldugunda vize ve zorunlu saglk
sigortasi primi icin 6deme yapmak galisanin sorumlulugundadir. Bakmakla yikimli olunan
kimseler igin vize miktari, vize ve ¢alisma izni harglarina benzer seviyededir.

4. Degerlendirme

BAE'de kurumsal hizmet endustrisindeki tecriibesine dayanarak yazar, ¢ok uluslu
sirketlerin BAE’nin genis CVO (Cifte Vergilendirmeyi Onleme) agindan ve avantajlarina olacak
sekilde %100 yabanci sermayeli istiraklere sahip olma imkanlarindan vyararlandiklari
gorusiundedir. Ancak, OECD'nin BEPS (Matrah Asindirmasi ve Kar Aktarimi) eylem planlarinin
ortasinda, CVO avantajlarindan vararlanirken gercek is nedeninin yeterince kanitlanmig
olmasina dikkat edilmelidir.
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Mallarini yeniden ihra¢ etmek amaciyla tasimayl amaglayan sirketler igin, BAE'de
“Belirlenmis Bolge”ler icindeki vergi ve glimriik vergisi avantajlari cezbedici niteliktedir. Ayrica
BAE, gelismis lojistik altyapisinin zirvesinde bulunmaktadir.

Gergek kisiler gelir vergisinin olmayisi ve diger gelismis Ulkelerle karsilastirildigindan
altyapisinin benzer veya hatta daha iyi olmasi nedeniyle, ¢ok uluslu sirketler BAE’yi bolgesel
yonetim ekiplerini yerlestirmek tzere tercih etmektedirler. Cok uluslu sirketler ve personeli,
yalnizca vergilerin sirketler bakimindan dogrudan maliyet teskil etmesi nedeniyle degil, ayni
zamanda cezalar da igeren vergiye uyumun dolayl maliyetlerinden dolayi, karmasik vergi
sistemlerinin oldugu Ulkelerde faaliyetten kaginabilmektedir.

Kaynakga:

www.adgm.com (e.t. 09.06.2019)
www.arabianbusiness.com (e.t. 09.06.2019)
www.bloomberg.com (e.t. 09.06.2019)
www.difc.ae (e.t. 09.06.2019)
www.dubaicustoms.gov.ae (e.t. 09.06.2019)
www.government.ae (e.t. 09.06.2019)
www.government.ae (e.t. 09.06.2019)
www.gpssa.gov.ae (e.t. 09.06.2019)
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FOREIGN DIRECT INVESTMENT INCENTIVES -
UNITED ARAB EMIRATES (UAE) CASE

1. Introduction

This section is to outline the tax incentives which the UAE has implemented to attract
foreign direct investment into the country. It is a typical stereotype that the main contributor
to the GDP growth of countries located on the Arabian Peninsula are oil-related activities. In
terms of the UAE, the country has managed to diversify its source of income growth?! by
positioning itself as a hub between the Eastern and Western part of the globe as well as
between African countries and countries to the north of the UAE?. Tax incentives are one of
many factors that have played a significant role in attracting foreign businesses to make use
of the UAE as a hub.

The UAE is a constitutional federation consisting of seven emirates®: Abu Dhabi, Dubai,
Sharjah, Ajman, Ras Al Khaimah, Fujairah and Umm al Quwain. Currently, the UAE has a federal
level corporate income tax law that only concerns companies in the oil sector and branches of
foreign banks.* There are no other direct taxes in the country such as personal income tax or
withholding tax. However, there are indirect taxes in the UAE which are Value Added Tax
(“VAT”) at a rate of either 0% or 5% and excise tax on tobacco, energy drinks and fizzy drinks®.

2. General Structure of Tax Incentives in UAE

Complementing general tax incentives in the UAE, local governments (on Emirate level)
have enacted decrees to set up free zones, which then offer further advantages for foreign
companies to set up in the UAE. When promoting the attractiveness of the UAE to foreign
businesses, the free zones cannot be disregarded. With over 40 free zones spread across the
seven Emirates, these special areas are home to both local and foreign owned companies.
Each free zone has the autonomy to set most of the rules and regulations for companies
operating within its territory. Some free zones such as Dubai International Financial Center®

L https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-05-28/u-a-e-central-bank-slashes-2019-economic-growth-
forecast-to-2 (accessed 9 June 2019)

2 https://www.arabianbusiness.com/politics-economics/407254-dubai-ruler-hails-uaes-emergence-as-global-
business-hub (accessed 9 June 2019)

3 https://www.government.ae/en/about-the-uae (accessed 9 June 2019)

4 https://www.government.ae/en/about-the-uae/economy (accessed 9 June 2019)

> https://tax.gov.ae/ (accessed 9 June 2019)

& www.difc.ae (accessed 9 June 2019)
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and Abu Dhabi General Market” have their own judicative body which means that, by default,
the federal level corporate and employment laws are, in most cases, not applicable within
these zones. In addition to the other benefits available, there are currently tax holidays for
companies located within free zones and it can be up to 50 years® as well as renewable
thereafter.

In relation to taxation, companies located within free zones are not exempted from
double tax treaties between the UAE and other countries and can thus enjoy the same benefits
as onshore companies. Currently, the UAE has 115° tax treaties in place which have been
ratified. A free zone company, if it can provide the formalities prescribed by the UAE Ministry
of Finance, can obtain a tax domicile certificate®.

Some free zones have been given the status of “Designated Zone” which means that
goods within these zones are not subject to UAE VAT, customs duty and excise tax if they are
destined for re-exporting or further processing in these zones. Some supply of services within
a Designated Zone is also exempted from VAT,

Whilst establishing an entity in non-free zone areas of the UAE (i.e. the onshore area)
may require 51% local UAE ownership, most companies in free zones do not fall under this
restriction. Apart from the tax factor, this foreign ownership allowance has made free zones
an attractive place for foreign companies to set up in this region.

Despite the relaxation of local UAE ownership requirements and tax incentives within
free zones, companies established in free zones are not allowed to conduct business in or sell
directly to customers located in a non-free zone area.

Attracting multinational companies to establish their presence in the UAE requires a
legal environment that provides a certain level of comfort to the employees working for these
companies. As most of the UAE workforce are non-UAE nationals'?, the regulations should
offer them peace of mind during their employment and in the period before they leave the
UAE after the end of their employment. For this purpose, the UAE government has obliged all
companies to pay a gratuity after the end of an employment and this gratuity needs to be
accrued during the employment of the workforce'®. To ensure that employees are paid

7 www.adgm.com (accessed 9 June 2019)

8 Source: various UAE free zone websites (accessed 9 June 2019)

9 https://www.mof.gov.ae/en/StrategicPartnerships/DoubleTaxtionAgreements/Pages/DoubleTaxtion.aspx
(accessed 9 June 2019)

10 https://www.mof.gov.ae/en/mservices/Corporate/VTAX/Pages/tax.aspx (accessed 9 June 2019)

11 https://tax.gov.ae/en/vat/vat-topics/vat-designated-zone-vatgdz1 (accessed 9 June 2019)
https://tax.gov.ae/excise-tax/excise-tax-topics/warehouse-keepers-and-designated-zones (accessed 9 June
2019)

https://www.dubaicustoms.gov.ae/en/Procedures/CustomsDeclaration/Pages/FreeZones.aspx  (accessed 9
June 2019)

12 https://www.government.ae/en/information-and-services/social-affairs/preserving-the-emirati-national-
identity/population-and-demographic-mix (accessed 9 June 2019)

13 https://www.mohre.gov.ae/en/laws-legislation/labour-law.aspx (accessed 9 June 2019)
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correctly and in time, a special method of transferring the salary, the so-called Wages
Protection System (“WPS”), is a mandatory requirement in non-free zone areas and in certain
free zones in the UAE. Contribution to the state pension and social security system is,
however, mandatory for companies employing UAE nationals'4. In the Emirates of Dubai and
Abu Dhabi it is mandatory for companies to provide private health insurance (from authorized
health insurance providers in these Emirates) to their employees®.

3. Fees Collected at the Corporate and Individual Level in the UAE

While counting on the revenue stream from hydrocarbon products and taxes, the UAE
government has also levied fees on its corporate and individual residents. These fees can be
considered an alternative to the taxes levied in other jurisdictions. One may argue that a fee
shows its direct benefit to the payer more clearly than an imposed tax. Thus, it is expected
that the resistance to paying such fees is lower than to paying taxes. Some examples of such
fees are:

3.1. In Corporate Level

- Annual company license fee : For a company to operate in both free zones and non-free
zone areas in the UAE, it is required to obtain a company license and renew it on an annual basis.
This requirement is similar to the annual filing with the company registrar in other jurisdictions.
The license fee charged can be a fixed fee or a fixed and variable fee, depending on the authority
and the activities of the company. The average fixed annual license fee is from USD 3,500 to 4,000,
depending on the location and the activities of the company. Generally, the variable element of
the fee is linked to the office space rent paid by the company to its landlord, which is usually
applicable for companies located in non-free zone areas®®.

- Office spaces within free zones: It is common practice that owners of property within
a free zone are the free zone authorities. As stated earlier, a company established in a free
zone must operate within that zone, meaning that the company must have its registered
address and presence in that specific free zone. In such case, the company will have to rent
office space, in most cases, from the free zone authority. Thus, from a commercial perspective,
a foreign company can also take availability and rental price of office space as a commercial
consideration when selecting a free zone to establish a subsidiary. Taking into account this
possibility, free zone authorities should naturally be encouraged to provide unique selling
points to attract more companies into their respective zone, e.g. by offering more competitive
office space solutions.

- Visa and work permit: In addition to gratuity and health insurance as stated earlier,
companies need to provide visa and work permit for their non-UAE national employees as well

4 http://gpssa.gov.ae/en/Pages/LawsandRegulations.aspx#/ (accessed 9 June 2019)

5 https://www.government.ae/en/information-and-services/health-and-fitness/health-insurance (accessed 9
June 2019)

16 Source: various UAE free zone websites and various websites of Departments of Economic Development (the
licensing authority for companies not located in a free zone) in the seven Emirates (accessed 9 June 2019)
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as work permit for UAE nationals and staff from other Gulf Cooperation Council (“GCC”)
countries. Having a majority population of non-UAE nationals, this fact is also represented by
the composition of the workforce across the UAE. Visa and work permit are usually valid for
two to three years and need to be renewed to keep employing the foreign employee. The
average total government fee is USD 2,000 per employee, depending on the location of the
company.

Fees charged by the authorities differ depending on whether a company is located in
an onshore or free zone jurisdiction and from one free zone to another. The fee amount is
usually in correlation with the level of service provided by the respective free zone authorities.

3.2. In Individual Level

Apart from fees on the corporate level, i.e. fees paid by companies in order to operate
in the UAE, there are some fees payable by individuals.

- Housing fee: This fee is linked to the amount of annual rent paid by an individual to
their landlord and levied together with the utility bill. Utility service providers in the UAE are
owned by the Emirate level government.

- Visa for dependents: Non-UAE national employees can sponsor the visa of their
dependents, who most likely are their direct family members, provided that certain conditions
are fulfilled such as the amount of salary earned. This visa is renewable every two to three
years and it is the responsibility of the sponsoring employee to pay for the visa and the
mandatory health insurance premium, whenever it is applicable. The amount of government
fees for a dependent visa is similar to the fees for employment visa and work permit.

4. Conclusion

Based on the author’s experience in the corporate service industry in the UAE,
multinational companies have utilized the UAE’s broad DTA (Double Taxation Avoidance)
network and possibilities to have 100% foreign owned subsidiaries to their advantage.
However, amid BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) action plans by the OECD, caution needs
to be taken that the substantial business reason is adequately proven when availing of DTA
benefits.

For companies aiming to transit their goods for re-exporting purposes, taxes and
custom duty benefits within Designated Zones in the UAE can be an appealing preposition.
This is on top of well-developed logistics infrastructure.

Due to the absence of personal income tax and infrastructure similar or even better
compared to other developed countries, the UAE is a preferred jurisdiction to place regional
management teams of multinational companies. Not only because taxes are direct costs to
companies but also due to indirect tax compliance costs, including penalties, multinational
companies and their staff can shy away from operating in jurisdictions with complex taxation
systems.
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TURKIYE’DE VERGI TESVIKLERININ YAPISI
1. Girig

Yatirim tegsvikleri belirli ekonomik faaliyetlerin digerlerine oranla daha fazla ve hizli
gelismesini saglamak amaciyla kamu tarafindan gesitli yontemlerle verilen maddi veya gayri
maddi destek, yardim ve dzendirmeler olarak tanimlanirl. Ayrica Diinya’da hizlanan teknoloji
ve kiiresellesmenin keskin bir bicimde ekonomilere etki etmesi yatirimcilarin en uygun yatirim
bolgesini segmeye zorlamaktadir. Bu noktada da yatirnm tesvikleri yatirimcilarin yatirim
yapacaklari bolgeyi belirlemelerinde 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yatirim tesvikleri; bir yatirrmin maliyetini veya muhtemel karini etkileyerek veya
yatirimla ilgili risklerde degisiklik yaparak yatirimin bélgesini, sektoriini ve hacmini etkilemek
icin hazirlanan hiikiimet énlemlerinin bir bilesimidir?. Devletlerin yatirimlari ¢ekmek icin
kullandiklari yatirim tesviklerinin basinda ise, vergi tesvikleri gelmektedir. Vergi tesvikleri hem
gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerde kullaniimakta olan ve ekonomi politikalarini en
etkin bicimde hayata gecirilmesine katki saglayan uygulamalardir. Vergi tesvikleri istihdamin
artirilmasi, ekonomik biylmenin istikrarli bicimde strdurulebilmesi, ihracatin artiriimasi,
bolgesel farkliliklarin azaltiimasi, teknolojik Gretim ve rekabet gliciniin gelistiriimesine de
dnemli katkilar saglamaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde 6zel sektériin vergi tesvikleri
ile desteklenmesi ve mali glicli yetersiz olanlara bu sekilde katki saglanmasi yoluyla bliylime
ve kalkinmanin gergeklestirilmesine destek verilmektedir.

Vergi tesvikleri ise vergi mevzuatinda cesitli degisiklikler yaparak belli kazang ve
iratlarin vergiden istisna tutulmasi, ¢esitli vergi indirimlerinin saglanmasi ve vergilerin
ertelenmesi olarak tanimlanir. Ayrica gesitli vergilerden kismi veya tam istisna ve yatirimlar
icin dzel indirim ya da hizlandirilmis amortisman gibi uygulamalari da icermektedir3. Ulkemizde
ise bu tesvikler; vergi indirimi, vergi istisnasi ve cesitli vergisel kolaylklar seklinde
uygulanmaktadir. Bu vergisel tesviklerin baslicalari; kurumlar vergisi indirimi ve istisnasi,
katma deger vergisi istisnasi ve iadesi, gelir vergisi indirimi ve istisnasi ve stopaj destegi, emlak
vergisi muafiyeti, damga vergisi istisnasi ve harg istisnasi olarak siralanabilir. Bu dogrultuda
¢alismanin ilk boliminde Ulkemizde uygulanan yatirim tesvik sistemi incelenecek, ikinci
bélimde ise bu tesvikler igindeki vergisel uygulamalar degerlendirilecektir.

L Ali Yavuz, “Bir Maliye Politikasi Araci Olarak Yatirim Tegviklerinin Rekabet Kosullari Altinda Ozel Kesim Yatirimlari
ve istihdam Uzerine Etkisi: Ekonometrik Bir Analiz”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakultesi Dergisi ¥.2010, C.15, S.1, 86

2 United Nations Conference On Trade And Development (UNCTAD), (1994), World Investment Report, S.290.
New York

3 Filiz Giray, “Vergi Tesvik Sistemi”, Bursa, 2008, 24 ve Jack Heller and Kenneth M. Kaufmann, “Tax Incentives for
Industry in Less Development Countries”, Cambridge: The Law School of Harward University, 1963, 13
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2. Ulkemizde Uygulanan Tesvik Sistemi

2.1. Genel Olarak

Ulkemizde yatirimlara yénelik verilen tesvikler ilk olarak 2009 yilinda yayimlanan 5838
saylll Kanun ve bu Kanun’da verilen yetkiye istinaden 16.07.2009 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 2009/15199 sayili Karar’la indirimli kurumlar vergisinin uygulanmasi ile
baslanmistir. Daha sonra 15 Haziran 2012’de kabul edilerek 19.06.2012’de Resmi Gazete’de
yayimlanan 2012/3305 sayili “Yatirnmlarda Devlet Yardimlari Hakkinda Karar” ile daha
kapsamli bir tesvik uygulamasi yirirlige konulmustur. Karar'a gore llkemizde uygulanan
yatirim tesvikleri; bolgesel tesvikler, blyuk 6lgekli yatinnmlarin tesviki, stratejik yatirimlarin
tesviki, oncelikli yatirim konularinin tesviki ve genel tesvik basliklari altinda siniflandiriimistir.
2016 yilinda ise yurrlige giren 6745 sayili Kanun ile proje bazl yatirimlarin desteklenmesi de
tesvik sistemine dahil edilmistir.

2.2. Bolgesel Tesvikler

Bir Ulkede uygulanan tesvikler ulusal seviyede uygulanabilecegi gibi yerel ve bolgesel
olarak, bolgeler arasindaki gelismislik farkhliklarinin azaltilmasi, Gretim ve ihracat potansiyelinin
artirilmasi amaciyla da kullanilabilmektedir. Bu kapsamda tesviklerin uygulanmasinda gelismislik
seviyelerine gore 6 farkli bolge belirlenmistir. Bu dogrultuda her ilde desteklenecek sektorler,
illerin potansiyelleri ve ekonomik 6lgek buydklikleri géz online alinarak tespit edilmis olup,
bolgelerin gelismislik seviyelerine gére yardim yogunluklari farklilastirilmistir.

Tablo-1: Tesvik Sistemi Kapsamindaki illerin Bolgesel Dagilimi

BOLGE iLLER iL SAYISI

l. Bolge Ankara, Antalya, Bursa, Eskisehir, istanbul, izmir, Kocaeli ve Mugla | 8

Il. Bolge Adana, Aydin, Bolu, Canakkale, Denizli, Edirne, Isparta, Kayseri, 13
Kirklareli, Konya, Sakarya, Tekirdag ve Yalova

lll. Bolge Balikesir, Bilecik, Burdur, Gaziantep, Karabik, Karaman, Manisa, 12

Mersin, Samsun, Trabzon, Usak ve Zonguldak

Afyonkarahisar, Amasya, Artvin, Bartin, Corum, Dizce, Elazig,
IV. Bolge Erzincan, Hatay, Kastamonu, Kirikkale, Kirsehir Kiitahya, Malatya, 17
Nevsehir, Rize ve Sivas

Adiyaman, Aksaray, Bayburt, Cankiri, Erzurum, Giresun,
V.Bdlge | Gimushane, Kahramanmaras, Kilis, Nigde, Ordu, Osmaniye, Sinop, | 16
Tokat, Tunceli ve Yozgat

Agri, Ardahan, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Igdir,

VI. Bolge 15

Kars, Mardin, Mus, Siirt, Sanliurfa, Sirnak ve Van

Kaynak: 19.6.2012 tarih ve 28328 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2012/3305 sayili
Bakanlar Kurulu Karari EK- 1
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Bolgelerde uygulanacak olan yatirim destekleri ilgili kamu kurumlari ve 6zel sektor
kuruluslarinin goris ve onerileri de dikkate alinarak diizenlenmis ve destek unsurlari ve yatirim
konulariile oran ve sireler bu kapsamda belirlenmistir.

2.3. Biiyiik Olgekli Yatinmlarin Tesviki

Yatinim tutarlari belli sektorlerde ve belli biiytkliikte olan yatirimlarin tesvik edilmesi
ile arastirma ve gelistirme kapasitesinin artirilmasi, rekabet edebilirligin gliglendirilmesi
amagclanmaktadir. Bu kapsamda asagida verilen tablodaki sektorler ve yatirim tutarlarini
saglayan yatinmlara bdlge ayrimi yapilmadan yatinm tesviklerinden faydalanmasi
saglanmaktadir.

Tablo-2: Biiyiik Olgekli Yatirimlarin Tesvik Konulari ve Yatirnm Miktarlari

. Asgari Sabit
Nlra Yatirim Konulari Yatirim Tutarlan
o
(Milyon TL)
1 Rafine Edilmis Petrol Uriinleri imalati 1000
2 Kimyasal Madde ve Uriinlerin imalati 200
3 Liman ve Liman Hizmetleri Yatirimlari ile Havalimani ve Havalimani 200
Yer Hizmetleri Yatirimlari
4 Motorlu Kara Tasitlarinin imalati Yatirimlari:
a) Motorlu Kara Tasitlari Ana Sanayi Yatirimlari 200
b) Motorlu Kara Tasitlari Yan Sanayi Yatirimlari 50
5 Demiryolu ve Tramvay Lokomotifleri ve/veya Vagon imalati
Yatirimlari
6 Transit Boru Hattiyla Tasimacilik Hizmetleri Yatirimlari
7 Elektronik Sanayi Yatirimlari
8 Tibbi Alet, Hassas ve Optik Aletler imalati Yatirimlari
9 ilag Uretimi Yatirimlari o
10 Hava ve Uzay Tasitlari ve/veya Pargalari imalati Yatirimlari
11 Makine (Elektrikli Makine ve Cihazlar Dahil) imalati Yatirimlari
12 Metal Uretimine Yonelik Yatirimlar:
[Maden Kanununda belirtilen IV/c grubu metalik madenlerin
cevher ve/veya konsantresinden nihai metal tretimine yonelik
yatirimlar (bu tesislere entegre madencilik yatirimlari dahil)]

Kaynak: 19.6.2012 tarih ve 28328 sayili Resmi Gazete Gazete’de yayimlanan 2012/3305 sayil
Bakanlar Kurulu Karari EK- 3.
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2.4. Oncelikli Yatirim Konularinin Tesviki

Ulkemizde &ncelikli 6neme sahip yatirim alanlari icin daha avantajl tesviklerin hayata
gecirilmesi dusliniilmis ve bu kapsamda 6ncelikli 6neme sahip yatirim konularinin tesviki
uygulamasi baslatiimistir. Oncelikli yatirimlar yatirrm yerine bakilmaksizin bélgesel tesvik
uygulamalari kapsamindaki 5. bolgelere verilen desteklerden yararlandirilacaklardir. Asagida
s6z bu konusu tesvikten faydalanabilecek yatirimlar verilmistir:

- Denizyolu veya havayolu ile yiik ve/veya yolcu tasimaciligina yonelik yatinmlar.

- Ozel sektor tarafindan yapilacak sehirlerarasi yiik ve/veya yolcu tasimaciligina yénelik
demiryolu yatirimlari ile sehir igi ylk tasimaciligina yonelik demiryolu yatirimlari.

- Test merkezleri, riizgar tineli ve bu mahiyetteki yatinmlar (otomotiv, uzay veya
savunma sanayine yonelik olanlar).

- Kaltir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgelerinde veya termal turizm konusunda
bolgesel desteklerden yararlanabilecek nitelikteki turizm konaklama yatirimlari.

- Asgari ellibin metrekare kapali alana sahip uluslararasi fuar yatirimlari (konaklama ve
ahisveris merkezi Uniteleri harig).

- Savunma Sanayii Baskanligi’'ndan alinacak proje onayina istinaden gergeklestirilecek
savunma alanindaki yatirimlar.

- Maden istihrag yatirimlari ve/veya maden isleme yatirimlari (04.06.1985 tarih ve 3213
sayill Maden Kanunu’nda tanimlanan |. grup madenler ve micir yatirimlari ile istanbul ilinde
gergeklestirilecek istihrag ve/veya isleme yatirimlari harig).

- Ozel sektdr tarafindan gergeklestirilecek olan, kres ve giindiiz bakim evleri, okul
oncesi egitim, ilkokul, ortaokul ve lise egitim yatirimlari ile asgari 20 milyon TL tutarindaki hava
araclarinin kullanim, tamir ve bakimina yénelik egitim yatirimlari.

- Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, TUBITAK ve KOSGEB tarafindan desteklenen Ar-Ge
projeleri neticesinde gelistirilen Griinlerin veya pargalarin Gretimine yonelik yatirimlar.

- Motorlu kara tasitlari ana sanayinde gergeklestirilecek asgari 300 milyon TL
tutarindaki yatirimlar ve asgari 75 milyon TL tutarindaki motor yatirimlari ile asgari 20 milyon
TL tutarindaki motor aksamlari, aktarma organlari/ aksamlari ve otomotiv elektronigine
yonelik yatirimlar.

- Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlgi tarafindan diizenlenen gegerli bir maden isletme
ruhsati ve izni kapsaminda 3213 sayili Maden Kanunu’nun 2 nci maddesinin 4-b grubunda yer
alan madenlerin girdi olarak kullanildig elektrik Giretimi yatirimlari.

- Tesvik Edilmeyecek Yatirimlar hari¢ olmak (izere, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgi'nin verecegi proje onayina istinaden, yillik asgari 500 ton esdeger petrol (TEP) enerji
tiiketimi olan mevcut imalat sanayi tesislerinde gergeklestirilecek, mevcut durumuna gére en
az ylizde yirmi oraninda enerji tasarrufu saglayacak sekilde tasarlanan ve saglanacak enerji
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tasarrufu ile yatirimin geri donis stiresi 5 yil ve daha az olan enerji verimliligi projesine yonelik
yatirimlar.

- Atik 1s1 kaynakli olarak, bir tesisteki atik 1sidan geri kazanim yolu ile elektrik iretimine
yonelik yatinmlar (dogal gaza dayali Gretim tesisleri harig).

- Asgari 50 milyon TL tutarindaki, sivilastirilmis dogal gaz (LNG) yatirimlari ve yer alti
dogal gaz depolama yatirimlari.

- Karbon elyaf Giretimine veya karbon elyaf tretimi ile birlikte olmak kaydiyla karbon
elyaftan mamul kompozit malzeme Uretimine yonelik yatirimlar.

- Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) teknoloji yogunluk tanimina gére
yuksek teknolojili sanayi sinifinda yer alan Grinlerin Giretimine yonelik yatirimlar (US-97 Kodu:
2423, 30, 32, 33 ve 353).

- Maden Kanunu’na istinaden diizenlenmis gegerli Arama Ruhsati veya Sertifikasina
sahip yatirimcilarin ruhsatli sahalarinda yapacagi maden arama yatirimlari.

- Yenilenebilir enerji Gretimine yonelik tlirbin ve jeneratdér imalati ile rizgar enerjisi
Gretiminde kullanilan kanat imalati yatirimlari.

- Direk sogutmali slab dokiim ve sicak haddeleme yontemi ile aliminyum yassi mamul
Uretimine yonelik entegre yatirmlar.

- Lisansh depoculuk yatirimlari.
- Nukleer enerji santrali yatirimlari.

- Arastirma ve referans laboratuvar, tlketici glivenligi ve enfeksiyon hastaliklari
referans laboratuvari, ilag ve tibbi cihaz analiz ve kontrol laboratuvari ile deney hayvanlari
Uretim test ve arastirma merkezi birimlerinin yer aldigi laboratuvar kompleksi yatirimlari.

- Asgari 5 milyon TL tutarindaki 25 dekar ve {izeri yurtiginde tretilen sera teknolojilerini
de ihtiva eden otomasyona dayal (bilgisayar kontrolli iklimlendirme, sulama, glibreleme ve
ilaglama sistemi ihtiva eden) sera yatirimlari.

- Asgari 5.000 bliyiikbas kapasiteli siit yonlii entegre hayvancilik yatirimlari ile komple
yeni veya tevsi niteligindeki asgari 10.000 biliylikbas kapasiteli et yonli entegre hayvancilik
yatirimlari.

- Asgari 5 milyon TL tutarindaki atik geri kazanim yatirimlari ve/veya asgari 5 milyon TL
tutarindaki bertaraf tesisi yatirimlari.

- Asgari 5 milyon TL tutarindaki 100 kisi ve Gzeri kapasiteli yash ve/veya engelli bakim
merkezleri ve esenlik tesisi (wellness) yatirimlari.

- Bolge desteklerinden faydalanabilecek orta-ileri teknoloji yatirim konularinda
gerceklestirilecek asgari 500 milyon TL tutarindaki yatirimlar.
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2.5. Stratejik Yatirnmlarin Tegviki

Cari agigin azaltilmasini saglayacak, ithalat bagimlihg yiksek Grlinlerin Gretimine
yonelik olan yatirimlar asagidaki kriterleri saglamalari durumunda stratejik yatirimlar tesviki
kapsamindan faydalanabilecektir:

a) Asgari sabit yatirm tutarinin 50 milyon TL'nin {zerinde olmasi (minhasiran bu
yatirimlarin enerji ihtiyacini karsilamak lzere gercgeklestirilecek dogalgaza dayali olmayan
enerji yatirimlarinin, tesis kurulu giict ile orantilanacak kismi dahil),

b) Yatirim konusu Grlnle ilgili yurtici toplam tretim kapasitesinin ithalattan az olmasi,

c) Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'nca belirlenecek esaslar ¢ercevesinde, belge konusu
yatirmla saglanacak katma degerin asgari ylzde kirk olmasi (rafineri ve petrokimya
yatirimlarinda bu sart aranmamaktadir),

¢) Yatirim konusu trinle ilgili olarak son bir yil icerisinde gergeklesen toplam ithalat
tutarinin 50 milyon $’in izerinde olmasi.

Ayrica, asgari sabit yatirnm tutari 3 milyar TL'nin (zerinde olan oncelikli yatirimlar
stratejik yatinnm olarak kabul edilmektedir.

Bu yatirimlarin tesvik sisteminden faydalanmasi ile (lkemizi ithalat etmis oldugu
Urinlerin Glke icinde Uretilmesi saglanarak hem cari agigin hem de ithalat bagimhhginin
azaltilmasi amaglanmaktadir.

2.6. Proje Bazli Tegvikler

Proje bazl tesvikler tGlkemizde bulunan mevcut yatirim tesvik sisteminin daha cazip bir
hale getirilmesi icin 2016 yilinda hayata gegirilmistir. Proje bazl tesvikler ile en az 100 milyon
S tutarindaki, Glkemizin mevcut veya gelecekte ortaya ¢ikabilecek ihtiyaclarini karsilayacak,
arz glvenligini saglayacak, disa bagimliligi azaltacak, teknolojik donisimini saglayacak,
yenilik¢i, Ar-Ge yogun ve katma degeri ylksek yatirimlarin desteklenmesi ve bu tir yatirimlar
icin Ulkemizde bir eko sistem olusturulmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda Sanayi ve
Teknoloji Bakanhgi'na yapilan basvurular, asagidaki kriterleri saglamalari durumunda bu
tesvikten yararlandirilacaktir:

a) Ulkemizin; mevcut durumda veya gelecekte ortaya cikabilecek kritik ihtiyaglarini
karsilayabilme,

b) Ulkemizde iiretim kapasitesi yetersiz olan {riinlerde arz giivenligini saglayabilme,
c) Ulkemizin teknoloji acigi olan alanlarda teknoloji kapasitesini gelistirme,

¢) Dis ticaret agigi verilen alanlarda ithalat bagimliligini azaltma,

d) Yuksek katma degerli olma,

e) Ulkemizde Uretimi olmayan yeni nesil teknolojiler kullanilarak Giretim yapilmasini
saglayabilme,
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f) Farkli sektérlerde tlkemize rekabet glicii kazandirabilme,

g) Etkilesimde oldugu sektorlerde teknolojik dontisimu hizlandirma ve bu sektérlere
pozitif dissallik saglayabilme,

g) Yenilikgi ve Ar-Ge’ye dayali yatirim olma,

h) Cari islemler dengesini olumsuz etkileyen ve hammadde sikintisi yasanilan
sektorlerde gergeklestirilecek yiiksek katma degerli islenmis Urlinlerin Uretimine yonelik
yatirim olma,

1) Ulkemizin hammadde potansiyelinin degerlendirilmesine olanak saglayan entegre
Uretime yonelik yatirim olma.
2.7. Genel Tesvik Sistemi

Genel tesvik sistemi kapsaminda bolge ayrimi yapilmaksizin, tesvik edilmeyecek yatirim
konulari ile diger tesvik uygulamalari kapsaminda yer almayan ve belirlenen asgari sabit
yatirim tutari sartini saglayan yatirimlar tesvik edilmektedir. S6z konusu asgari sabit yatirim
tutari 1. ve 2. bolgelerde en az 1 milyon TL, diger bolgelerde ise en az 500 bin TL olarak
belirlenmistir. Tesvik edilmeyecek yatirimlar ise asagida verilmektedir.

a) Tarim ve Tarimsal Sanayi

1- Un, irmik (makarna imalati ile entegre irmik yatirimlari ve misir irmigi yatirimlari
harig), yem (balk unu, balk yagi, balik yemi ve entegre hayvancilik Gretimi igindeki yem
Uretimi harig), nisasta ve nisasta bazh seker,

2- Disariya yemek hizmeti sunan isletmeler (hazir yemek),
3- Kip seker,
4- 5 dekarin altindaki seracilik yatirimlari,

5- Bitkisel Uretim (5 dekar ve Usti seracilik yatinmlari, kiiltlir mantar yetistiriciligi ve
entegre hayvancilik yatirimlari icerisindeki yem bitkileri yetistiriciligi harig),

6- Bolgesel uygulamalar kapsaminda tesvik edilecek entegre hayvancilik yatirimlari ve
sarth desteklenecek hayvancilik yatirimlari disindaki hayvancilik yatirimlari,

7- 5ton/glin ve altinda Gretim kapasitesine sahip sit isleme yatirimlari.

b) imalat, Enerji ve Madencilik Yatinnmlari
1- Tugla ve kiremit Uretimine ydnelik modernizasyon cinsi disindaki yatirimlar,
2- Kutlt pamuk isleme yatirimlari,

3- iplik ve dokuma (yin ipligi, 15 milyon TLU'nin {izerindeki iplik yatirimlari, 5 Milyon
TL’nin Uzerindeki dokuma yatirimlari, akilli ve ¢ok fonksiyonlu teknik tekstil, hali, tafting,
dokunmamis/6rilmemis kumas ve cuval Uretimine yonelik yatirmlar hari¢) konularinda
modernizasyon yatirimlari disindaki yatirimlar,
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4- Dogalgaza dayali elektrik Gretimi yatirimlari,

5- Rodovans sozlesmesine istinaden gerceklestirilecek madencilik yatirimlari (Kamu
kurum ve kuruluslari veya bunlarin dogrudan istirakleri ile yapilan anlagsmalara istinaden
kamuya ait maden sahalarinda yapilan madencilik yatirimlari bu kapsamda degerlendirilmez),

6- Komir istihracina yonelik yatirimlar (Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Komisyonu’nun uluslararasi kodifikasyon sistemine gore “dusiik C” kategorisinde yer alan
kémdirler harig),

7- Demir gelik Grlnlerinin Gretimine yonelik yatirimlar (Ancak, bu tretim konularinda
asagidaki kriterleri birlikte saglayan isletmeler sadece genel tesvik desteklenebilir:

(a) Ortaklik yapisindaki bir veya birden fazla tiizel kisinin veya kamu kurum ve
kurulusunun hisseleri toplaminin %25 veya daha fazla olmamasi,

(b) Baska bir isletmenin sermayesinin %25 veya daha fazlasina sahip olmamasi,
(c) Galisan sayisi yillik 250 kisiden az olmasi,

(¢) Yillik net satis hasilati 50 milyon € veya mali bilangosu degeri 43 milyon € karsilig
TLniagmamasi.

Bu kriterler, 2009/15199 sayili Bakanlar Kurulu Karari’na istinaden dizenlenen
belgelere de uygulanabilir.).

8- Sentetik elyaf veya sentetik ipligin ekstriizyon yontemiyle Uretimine yonelik
modernizasyon cinsi disindaki yatirimlar (Ancak, s6z konusu modernizasyon yatirimlariile 7’nci
maddede belirtilen kriterleri birlikte saglayan isletmelerin sentetik elyaf veya sentetik ipligin
ekstriizyon yontemiyle Uretimine yonelik yatirimlari sadece genel tesvik sisteminden
desteklenebilir).

c) Hizmetler Sektori

1- ilkokul, ortaokul, lise, yiiksekokul, Giniversite, yiiksekdgretim ve teknik ve mesleki
Ogretim disinda kalan egitim yatirmlar ile yetiskinlerin egitilmesine yonelik (kurslar,
dershaneler vb.) yatirmlar,

2- Hastane yatirimlari, tip merkezleri, diyaliz merkezleri, tahlil laboratuvarlari ve
manyetik gorlintileme merkezleri disinda kalan saglik yatirimlari,

3- Turizm yatirim/isletme belgeli oteller, butik oteller, tatil kdyleri, 6zel konaklama
tesisleri ve dag/yayla evleri disinda kalan turizm konaklama tesisleri,

4- Ulke genelinde yayim yapan giinlilk gazete basim hizmetleri, televizyon/radyo
yayincihigi ve baski, basim, matbaa ve ambalaj yatirimlari disindaki basin ve yayin yatirimlari,

5- Sinema salonu yatirimlari,

6- Miteahbhitlik hizmetleri ve konut retimine yonelik yatirimlar,
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7- Yolcu ve yik tasimaciligina yonelik otobis ile cgekici ve treyler yatirimlari
(Belediyelerin yapacaklari yatirimlar harig),

8- Hipermarket, ticaret merkezi, alisveris merkezi ve otopark yatirimlari dahil toptan ve
perakende ticarete yonelik yatirimlar,

9- Kara tasitlari bakim, onarim ve servis istasyonu yatirimlari,
10- Petrol Grinleri (LPG dahil) dagitim yatirimlari, akaryakit istasyonu yatirimlari,
11- Karayollari dinlenme tesisi yatirimlari, mola noktalari,

12- Lokantalar, kafeteryalar, eglence yerleri, glintbirlik tesisler, termal kiir tesisleri,
saglikli yasam tesisleri, ylizme havuzlari,

13- Yat ithali yatirimlari,
14- Tasit kiralama yatirimlari,
15- Hali yikama yatirimlari,

16- Gayrimenkul kiralama ve is faaliyetleri (yazihm, Ar-Ge faaliyetleri, veri tabani
faaliyetleri, veri isleme, teknik test ve analiz faaliyetleri, ambalajlama faaliyetleri ile gbsteri,
sergi ve kongre faaliyetleri harig),

17- Finansal kiralama faaliyetleri hari¢ olmak (izere mali araci kuruluslarin yatirimlari,
18- Kapali alani 500 m%nin altinda olan soguk hava deposu yatirimlari,

19- Komple yeni ve tevsi niteligindeki tersane yatirimlari.
3. Ulkemizde Uygulanan Tesvik Sistemi Kapsaminda Uygulanan Vergisel Tesvikler

3.1. Genel Olarak

Ulkemizde uygulanan yatirim tesvik sistemi uluslararasi dogrudan yatirmlarin tilkemize
cekilmesi ile cari agigin azaltilmasi, az gelismis bolgelere verilen yatirim destekleri ile bolgeler
arasindaki gelismislik farklarinin azaltilmasi, teknolojik donlisiimiin saglanmasi ve bu yolla
verimliligi ylksek yatirimlarin artirilmasi, yeni is alanlarinin yaratilmasi ve 6zellikle bolgesel,
bilyk 6lcekli, stratejik ve proje bazl yatirimlarin 6zendirilmesi amaglanmaktadir.

GUnUmuzde tesvik sisteminin dinamik bir yapiya kavusturulmasi igin, hem tesvik
sistemi icindeki tesvik bigimleri hem de bu tesviklerin iginde yer alan tesvik unsurlari ve
kapsamlari siirekli bir gelisme sireci iginde yapilandiriimaya galisiimaktadir. Devletin en genis
tesvik unsurlarindan biri, yatinmcilar igin vergi kanunlari uygulamalari ile elde edecegi
vergiden vazgeg¢mesidir. Bu kapsamda, Ulkeler 6zellikle dnceden belirledigi bazi yatirim
projelerini 6zendirmek amaciyla vergi kanunlarinda c¢esitli degisiklikleri uygulamaya
koyabilmektedir. ilk bakista devlet gelirlerinin azalmasina neden olabilecegi degerlendirilen bu
tesvikler rasyonel ve selektif bir plana gére uygulandig takdirde, milli tasarrufun artan bir
kisminin verimli yatinnmlara ozellikle sinai yatirimlara kanalize ettigi, dolayisiyla retim ve
verimliligin artisini sagladigl, is ve ¢calisma alanlarinin genislemesine yol actigi 6lgtide vergi geliri
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kaybini fazlasiyla telafi ettigi gibi, uzun vadede vergi gelirlerinin 6nemli 6lglide artmasini
saglayabilirler®. Bu baglamda, Glkemizde uygulanan vergisel tesvikler ¢calismamizda yatirm
tesvik belgesi kapsaminda saglanan tesvikler ve diger vergisel tesvikler olmak tizere iki kisimda
incelenmektedir.

3.2. Yatinm Tegsvik Belgesi Kapsaminda Saglanan Vergisel Tesvikler

Yatirm tesvik belgesi kapsaminda saglanan tesvikler; kurumlar vergisi, katma deger
vergisi, gelir vergisi, damga vergisi, emlak vergisi ve harglar basliklari altinda incelenecektir.

Grafik-1: Vergisel Tesvikler

VERGISEL TESVIKLER

Kurumlar Vergisi indirimi
ve istisnasi

KDV istisnasi ve indirimi

Gelir Vergisi Stopaj
Tesviki

Damga Vergisi istisnasi

Harg istisnasi

Emlak Vergisi Muafiyeti

3.2.1. Kurumlar vergisi indirimi ve istisnasi

indirimli kurumlar vergisi 28.02.2009 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5838 sayil
Kanun’un 9. maddesiyle Kurumlar Vergisi Kanunu’na 32/A maddesinin eklenmesiyle
mevzuatimiza girmistir. Bu kapsamda finans ve sigortacilik sektorlerinde faaliyet gosteren
kurumlar, is ortakliklari, taahhit isleri, 16.07.1997 tarihli ve 4283 sayili Kanun ile 08.06.1994
tarih ve 3996 sayili Kanun kapsaminda yapilan yatirimlar ile roédovans sézlesmelerine bagli
olarak yapilan yatirimlar hari¢ olmak lzere Sanayi ve Teknoloji Bakanligl tarafindan tesvik
belgesine baglanan yatirmlar faydalanabilmektedir. Yatirnm tesvik belgesi kapsamindaki
yatirimlardan elde edilen kazanglara, ilgili tesvik belgesinde yer alan yatirima katki ve vergi
indirim oranlari dikkate alinarak yatirimin kismen veya tamamen isletilmesine baslanilan
hesap doneminden itibaren, yatirma katki tutarina ulasilincaya kadar indirimli kurumlar
vergisi uygulanabilecektir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin asagida iki 6rnek verilmistir®.

4 Recep Biyik, Aydin Kiratli, Vergi Tesvikleri ve Korumalari, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2006, 61

5 Ornekler 03.04.2007 tarih ve 26482 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’'nden
uyarlanmistir.
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Ornek-1: (A) A.S.nin yatirm tesvik belgesi kapsamindaki yatiriminin toplam tutari
5.000.000 TL ve yatirima katki orani %25’tir. Bu durumda toplam yatirima katki tutari asagidaki
sekilde hesaplanacaktir.

Toplam yatirima katki tutari = Toplam yatirim harcamasi x Yatirima katki orani
=5.000.000 TL x %25
=1.250.000 TL

S6z konusu toplam yatirima katki tutari, yatirrmdan elde edilen kazanca indirimli
kurumlar vergisi uygulanmak suretiyle Devletin tahsilinden vazgegecegi kurumlar vergisi
tutarini ifade etmektedir. Yatirimin isletiimeye baslandigl gegici vergi doneminden itibaren
yatirnmdan elde edilen kazanca, tesvik belgesinde yer alan ve vergi indirimi iceren yatirim
tutarini asmamak Uzere, gerceklestirilen yatirrm harcamasi dolayisiyla hak kazanilan yatirima
katki tutarina ulasilincaya kadar indirimli oranda kurumlar vergisi uygulanir.

Ornek-2: Yeni kurulan (B) A.S.’nin 2017 hesap déneminde baslamis oldugu ve yatirim
tesvik belgesi kapsamindaki komple yeni yatiriminin toplam tutari 8.000.000 TL'dir. 2018
hesap doneminde kismen isletilmeye baslanan bu yatinmin 1.000.000 TL'lik kismi
gergeklestirilmis ve (B) A.S. s6z konusu yatirimdan bu hesap doneminde 300.000 TL kazang
elde etmistir. (Yatirima katki orani: %40, vergi indirim orani: %60)

Toplam yatirima katki tutari= 8.000.000 TL x %40= 3.200.000 TL

2018 hesap doneminde hak kazanilan yatirima katki tutari = = 1.000.000 TL x %40=
400.000 TL

Buna gore, (B) A.S.’nin yatirim tesvik belgesi kapsamindaki bu yatirimindan 2018 hesap
doneminde elde ettigi kazanca uygulanacak indirimli kurumlar vergisi orani ile yararlanilan
yatirima katki tutari asagidaki gibi olacaktir.

indirimli Kurumlar Vergisi Orani=Kurumlar Vergisi Orani (KVO)- (KVO X indirim Orani)

=%22- (%22 X %60) = %8,8

Yatirimdan elde edilen kazang 300.000 TL
indirimli KV olmasaydi 6denecek KV (300.000 TL x %22) 66.000 TL
indirimli orana gére hesaplanan KV (300.000 TL x %8,8) 26.400 TL
Yararlanilan yatirima katki tutari (66.000 TL - 26.400 TL) 39.600 TL

(B) A.S.’nin yatirim tesvik belgesi kapsamindaki yatiriminin kismen isletilmesinden 2018
hesap doneminde elde ettigi 300.000 TL kazancina indirimli kurumlar vergisi uygulanmak
suretiyle faydalandigi yatirima katki tutari 39.600 TL'dir. Dolayisiyla, yapilan yatirim harcamasi
nedeniyle 2018 hesap doneminde hak kazanilan 400.000 TL’lik yatirima katki tutarinin bu
donemde faydalanilamayan (400.000 TL - 39.600 TL) 360.400 TL'lik kismindan izleyen hesap
dénemlerinde bu yatirimdan elde edilen kazanglara indirimli vergi orani uygulanmak suretiyle
yararlanilabilecektir.
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Kanun’un 32/A maddesinin ikinci fikrasina 6322 sayili Kanun’la eklenen (c) bendi
hikmuyle, mukelleflerin yatirim tesvik belgesi kapsamindaki yatirimlarinin yatirim déneminde
diger faaliyetlerinden 01.01.2013 tarihinden itibaren elde ettikleri kazanglarina, indirimli
kurumlar vergisi uygulanmasi suretiyle yatirima katki tutarinin kismen kullandiriimasi mimkin
hale gelmistir.

2012/3305 sayili Karar kapsaminda diizenlenmis yatirim tesvik belgeleri kapsamindaki
yatirimlarin yatirim déneminde, mikelleflerin diger faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglarina
indirimli kurumlar vergisi uygulanmak suretiyle kismen yararlanilabilecek yatirima katki tutari,
en fazla toplam yatirima katki tutarinin Cumhurbaskani Karari ile belirlenen oranina tekabl
eden kismi kadar olabilecektir. Yatirrm déneminde, yatirim tesvik belgesi kapsaminda
gerceklestirilen yatirrm harcamasinin, bu doénemde vyararlanilabilecek yatirima katki
tutarindan (toplam yatirirma katki tutarinin Cumhurbaskani Karari ile belirlenen oranina
tekabil eden kismi) daha disik olmasi halinde diger faaliyetlerden yatirrm déneminde elde
edilen kazanglara indirimli kurumlar vergisi uygulanmak suretiyle kismen vyararlanilacak
yatirima katki tutari, gerceklestirilen yatirrm harcamasi tutarini asamayacaktir.

Diger faaliyetlerden elde edilen kazanglara indirimli kurumlar vergisi uygulanmasi
acisindan “yatirrm doénemi” ifadesinden, yatirim tesvik belgesi kapsamindaki yatirima fiilen
baslanilan tarihi iceren gegici vergilendirme déneminin basindan tamamlama vizesi yapiimasi
amaciyla Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’'na miracaat tarihini iceren gegici vergilendirme
doéneminin son giniine kadar olan slirenin anlasiimasi gerekmektedir. Konunun daha iyi
anlasilabilmesi icin asagidaki érnek verilmistir®.

Ornek-3: (D) A.S. 2012/3305 sayili Karar'a gore diizenlenmis yatirim tesvik belgesi
kapsamindaki toplam 20.000.000 TLl’lik yatirimina 02.03.2018 tarihinde baslamis olup bu
yatirima iliskin olarak 2018 hesap dénemi sonu itibariyla 12.000.000 TL tutarinda yatirim
harcamasi yapmistir. 2019 hesap déneminde de devam eden bu yatirimini heniz isletmeye
baslamamis olan (D) A.S., 2018 hesap doneminde diger faaliyetlerinden 28.000.000 TL kazang
elde etmis olup bu tutar ayni zamanda (D) A.S.’nin kurumlar vergisi matrahidir. (Yatirima katki
orani: %40, vergi indirim orani: %80, yatirnma katki tutarinin yatirrm déneminde
kullanilabilecek kismi: %80)

(D) A.S. henuz isletilmeyen bu yatirrmindan kazang elde etmedigi icin 2018 hesap
doéneminde sadece diger faaliyetlerinden elde ettigi kazanglarina indirimli kurumlar vergisi
uygulayabilecektir. Diger faaliyetlerden elde edilen kazanglara indirimli kurumlar vergisi
uygulamasindaki Ust sinir asagida hesaplanmigtir.

1.Sinir: Yatinnm doéneminde yararlanilabilecek yatirima katki tutari = (Toplam yatirim
harcamasi x Yatirrma katki orani) x Belirlenen oran = (20.000.000 TL x %40) x %80 =
6.400.000TL

& Ornek, 03.04.2007 tarih ve 26482 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kurumlar Vergisi Genel Tebligi'nden
uyarlanmistir.
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2.Sinir: Gergeklestirilen yatirim harcamasi = 12.000.000 TL

2012/3305 sayili Karar kapsaminda diizenlenmis yatirim tesvik belgeleri kapsamindaki
yatirimlarin yatirrm déneminde mikelleflerin diger faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglarina
indirimli kurumlar vergisi uygulanmak suretiyle kismen yararlanilabilecek yatirima katki tutari,
en fazla toplam yatirima katki tutarinin Cumhurbaskani Karari ile belirlenen oranina tekabdl
eden kismi kadar olabileceginden, (D) A.S.’nin yatirim déneminde diger faaliyetlerinden elde
ettigi kazanglara, yararlanilacak yatirima katki tutari 6.400.000 TL'yi gegmemek Uzere, indirimli
kurumlar vergisi uygulanabilecektir.

(D) A.S./nin 2018 hesap doneminde diger faaliyetlerden elde ettigi kazanglarina iligkin
indirimli kurumlar vergisi uygulamasi asagidaki gibi olacaktir.

indirimli KVO=KVO- (KVO X indirim Orani)=%22-(%22 X %80)=%4,4

indirimli KV olmasaydi 6denecek KV (28.000.000 X %22) 6.160.000 TL
Yatirim déneminde yararlanilabilecek yatirima katki tutari 6.400.000 TL
indirimli KV matrahi (Olabilecek azami tutar) 36.363.636 TL

Yararlanilabilecek yatirima katki tutari / (KV orani - indirimli KV orani)
6.400.000/(%22-%4,4)

indirimli orana tabi matrah {izerinden hesaplanan KV (28.000.000 TL x %4,4) | 1.232.000 TL

Genel orana tabi matrah (28.000.000-28.000.000) 0TL
Genel orana tabi matrah Gzerinden hesaplanan KV 0TL
Hesaplanan toplam KV (1.232.000+0) 1.232.000 TL

(D) A.S.nin yatinnm déneminde diger faaliyetlerden elde ettigi kazancinin tamamina
indirimli kurumlar vergisi orani uygulanmasi nedeniyle tahsilinden vazgegilen kurumlar vergisi
tutari [(28.000.000 TL x %22) - (28.000.000 TL TL x %4,4)] 4.928.000 TL'dir. Buna gore, (D) A.S.
bu yatirimi dolayisiyla yatirrm déneminde yararlanabilecegi yatirima katki tutarinin 4.928.000
TL’lik kismindan, 2018 hesap déneminde diger faaliyetlerden elde edilen kazancina indirimli
kurumlar vergisi uygulanmak suretiyle faydalanmistir. Dolayisiyla, (D) A.S.'nin heniz
tamamlanmamis bu yatirrmi nedeniyle 2019 ve sonraki hesap doénemlerinde diger
faaliyetlerinden elde ettigi kazanclar dolayisiyla 1.472.000 TL'lik (6.400.000-4.928.000)
yatirima katki tutarini kullanmasi mimkin bulunmaktadir.

Kurumlar vergisi indirimi kapsaminda proje bazl yatirim tesviklerinde %200 oraninda
yatinma katki orani veya 10 yil kurumlar vergisi istisnasi ve sifir kurumlar vergisi
uygulanabilmektedir. Buna ek olarak, indirimli kurumlar vergisinin bolgesel, biyilk olgekli,
oncelikli ve stratejik yatirimlar igin belirlenen oranlara iliskin tablolar asagida verilmektedir.
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Tablo-3: Bolgesel ve Biiyiik Olgekli Yatirimlar igin indirimli Kurumlar Vergisi

Yatirhm
Yatirnma Katki Orani (%) .. .
Doneminde -
" Kurumlar Vergisi
Bolge Uygulanacak s
.. i, (5 . Indirim Orani
Bolgesel Buyiik Olgekli Yatirima Katki
Oranlari (%)
Diger |imalat Diger |imalat Diger |imalat Diger |imalat
| 15 30 25 40 80 100 50 100
Il 20 35 30 45 80 100 55 100
Il 25 40 35 50 80 100 60 100
vV 30 45 40 55 80 100 70 100
\% 40 55 50 65 80 100 80 100
VI 50 65 60 75 80 100 90 100

Kaynak: 19.06.2012 tarih ve 28328 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 2012/3305 sayili
Bakanlar Kurulu Karari (Sonradan yapilan degisiklikler islenmistir.)

Tablo-4: Oncelikli ve Stratejik Yatinmlar igin indirimli Kurumlar Vergisi

Yatinnm

Yatirima Katki Orani (%) Déneminde Kurumlar
Bolge Uygulanacak Vergisi indirim

Oncelikli Stratejik Yatinma Katki | Orani

Oranlari (%)
Diger |imalat Diger |imalat Diger |imalat Diger |imalat

| 40 55 50 65 80 100 90 100
I 40 55 50 65 80 100 90 100
] 40 55 50 65 80 100 90 100
vV 40 55 50 65 80 100 90 100
Vv 40 55 50 65 80 100 90 100
VI 40 55 50 65 80 100 90 100

Kaynak: 19.06.2012 tarih ve 28328 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 2012/3305 sayili
Bakanlar Kurulu Karari (sonradan yapilan degisiklikler islenmistir.)

3.2.2. KDV istisnasi ve iadesi

KDV Kanunu’nun 13/d maddesi geregince yatirim tesvik belgesi sahibi mikelleflere
makina ve techizat teslimleri ile yazilim ve gayri maddi hak satis ve kiralamalarinda KDV

istisnasi uygulanmaktadir. Buna ek olarak, KDV Kanunu gegici 39. maddesi kapsaminda imalat

sanayinde kullanilan makine techizat teslimi ile teknoloji gelistirme, ihtisas teknoloji

gelistirme, ar-ge tasarim merkezlerinde ve arastirma laboratuvarlarinda, bu faaliyetlerde

kullanilmak Gzere yapilan makine ve teghizat teslimleri 2019 yili sonuna kadar katma deger

vergisinden istisna tutulmus ve s6z konusu diizenleme 06.04.2018 tarih ve 30383 sayili Resmi
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Gazete'de yayimlanan 7104 Sayili Kanun ile strekli hale getirilmistir. Ayrica, KDV Kanunu’nda
07.09.2016 tarihinde yapilan diizenleme ile 2023 yili sonuna kadar uygulanmak {izere, asgari
sabit yatirim tutari 50 milyon TL ve lizerinde olan yatirimlar kapsaminda yapilan bina ve insaat
harcamalari sebebiyle yiiklenilen KDV i¢in de iade hakki getirilmistir.

3.2.3. Gelir vergisi stopaji tesviki

15.06.2012 tarih ve 28324 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6322 sayili Kanun’un 12.
maddesi ile Gelir Vergisi Kanunu’na gegici 80. madde eklenmistir. Gegici 80. madde ile kisi
basina disen milli gelir veya sosyo ekonomik gelismislik diizeyleri dikkate alinmak suretiyle
belirlenen illerde ve yatirim tesvik belgesi kapsaminda 2023 yili sonuna kadar yapilacak
yatirimlarda istihdam edilecek isciler icin, asgari Ucretin brit tutarina tekabill eden kismi
Uzerinden hesaplanan gelir vergisini, yatirimin kismen veya tamamen isletiimesine baglanilan
tarihten itibaren 10 yil slreyle verilecek muhtasar beyanname Uzerinden tahakkuk eden
vergiden terkin edebilme imkani saglanmigstir. Gelir vergisi stopaji tesvikinden, 6. bolge igin
dizenlenen tesvik belgeleri kapsaminda yapilacak yatirimlar faydalanabilecektir.

3.2.4. Damga vergisi istisnasi

09.08.2016 tarih ve 29796 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren
15.07.2016 tarihli ve 6728 sayili Yatinm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da yer alan 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun
uygulamasina yonelik dizenlemelere iliskin olarak yatirim tesvik belgeli yatirimlara damga
vergisi muafiyeti uygulanmaya baslanmistir. S6z konusu istisna ile, yatirrm mallarina iliskin
olarak yatirimci ile Uretici ve tedarikgi arasinda diizenlenen kagitlar, yatirrm dénemi iginde
yatirima yonelik gayri maddi haklarin kiralanmasi ve satin alinmasina iliskin dizenlenen
kagitlar, sabit kiymet yatirimlarinin imal ve insasina yonelik diizenlenen soézlesmeler,
taahhitnameler, teminatlar ve bu mahiyetteki kagitlar ile yatirimlara yonelik danismanlik ve
teknik musavirlik hizmetlerine iliskin diizenlenen kagitlar damga vergisinden istisna edilmistir.

3.2.5. Harg istisnasi

09.08.2016 tarihli ve 29796 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6728 sayili Yatirim
Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la 2464
sayili Kanun’un ek 2’nci maddesinin (d) fikrasinda yapilan degisiklik ile, yatirim tesvik belgesi
kapsaminda insa edilen binalara (ilave ve tadiller dahil) bina insaat harci istisnasi getirilmistir.
S6z konusu bu istisnadan faydalanmak igin insaat veya tadilat ruhsatinin yatirim tesvik
belgesinin tamamlama vizesinin yapilacag tarihten 6nce alinmali ve insaat veya tadilat ruhsati
alinmasinda yatirim tesvik belgesinin bir 6rneginin ilgili belediyeye verilmelidir.
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3.2.6. Emlak vergisi muafiyeti

09.08.2016 tarih ve 29796 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6728 sayili Yatirim
Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’la, 1319
saylll Emlak Vergisi Kanunu’nun “Gegici muafliklar” bashkli 5. maddesine (g) fikrasi ve 15.
maddesine (e) fikrasi eklenmistir. Bu maddeler kapsaminda yatirim tesvik belgesi dahilinde
insa edilen binalar, ingalarinin sona erdigi tarihi takip eden bitge yilindan itibaren bes yil siire
ile gegici muafiyetten faydalanacak olup, yatirim tesvik belgesi kapsaminda yapilan yatirimlar
icin iktisap olunan veya tahsis edilen araziler yatirnm tesvik belgesinin tamamlanma vizesi
yapilincaya kadar emlak vergisinden muaf tutulmuslardir. Asagida vergi kanunlari kapsaminda
saglanan yatirim tesviklerinin, tesvik konularina ve destek unsurlarina gore 6zet tablosu

verilmistir.
Tablo-6: Yatirim Tesviklerinde Vergisel Destek Unsurlari
. Bolgesel R . " .
| Tesvik Biiyiik Olgekl k P Bazl
Destek Unsurlart Genel Tesvi Tesvik/ uyik Olgekli | Strateji roje Bazh
Uygulamalan - - Yatinmlar Yatinmlar Yatinmlar
Oncelikli Y.
Vergi indirimi - Var Var Var Var
!(u'rumlar Vergisi ) ) ) ) Var
Istisnasi
e \{fergm Stopajt Var Var Var Var Var
Destegi*
KDV istisnasi Var Var Var Var Var
KDV iadesi - - - Var Var
Damga Vergisi ve Harg
istinasi ile Emlak Vergisi | Var Var Var Var Var
Muafiyeti
Gumr‘uk Yerg|5| Var Var Var Var Var
Muafiyeti

Kaynak: ilgili mevzuat kapsaminda yazar tarafindan olusturulmustur.
*Yatirimin 6. bolgede gerceklestiriimesi halinde saglanmaktadir.

3.3. Diger Vergisel Tesvikler
3.2.1.Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu
4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu kapsaminda bu bolgelerde
faaliyetlerde bulunanlara asagidaki tesvikler saglanmaktadir:

a) Yonetici sirketlerin bu Kanun uygulamasi kapsaminda elde ettikleri kazanglar ile
bolgede faaliyet gosteren gelir ve kurumlar vergisi mikelleflerinin, miinhasiran bu bolgedeki
yazilim, tasarim ve Ar-Ge faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglari 2023 yili sonuna kadar gelir
ve kurumlar vergisinden istisnadir.
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b) Bolgede ¢alisan; Ar-Ge, tasarim ve destek personelinin bu gorevleriile ilgili Gcretleri,
31.12.2023 tarihine kadar gelir ve her tiirli vergiden mistesnadir. Destek personeli sayisi Ar-
Ge ve tasarim personelinin %10’unu asamaz.

c) Bolgede Uretilen sistem yonetimi, veri yonetimi, is uygulamalari, sektorel, internet,
mobil ve askeri komuta kontrol uygulama yazilimi seklindeki teslim ve hizmetleri 31.12.2023
yilina kadar katma deger vergisinden istisnadir.

¢) Yonetici sirketler 4691 sayili Kanun’un uygulanmasi ile ilgili olarak diizenlenen
kagitlar yoniinden damga vergisinden, yapilan islemler bakimindan harglardan ve bolge alani
icerisinde sahip oldugu tasinmazlar dolayisiyla emlak vergisinden istisna tutulmustur.

d) 31.12.2023 tarihine kadar uygulanmak lzere bélgede faaliyette bulunanlara Sanayi
ve Teknoloji Bakanhgi tarafindan uygun bulunan projelerin finansmaninda kullaniimak Uzere
gelir ve kurumlar vergisi mukellefleri tarafindan saglanan sermaye destekleri, beyan edilen
gelirin veya kurum kazancinin %10’unu ve 6z sermayenin %20’sini asmamak Uzere gelir ve
kurumlar vergisi matrahinin tespitinde indirim konusu yapilabilmektedir. indirim konusu
yapilacak tutar yillik olarak 500.000 TL’yi asamamaktadir.

3.2.2. Serbest Bolgeler Kanunu

3218 sayili Serbest Bélge Kanunu kapsaminda bu bolgelerde faaliyetlerde bulunanlara
asagidaki tesvikler saglanmaktadir:

a) 06.02.2004 tarihi itibariyle serbest bolge faaliyet ruhsatini haiz olan firmalarin bu
bolgelerdeki faaliyetlerinden elde ettikleri gelirler, faaliyet konusu yéniinden bir sinirlama
olmaksizin gelir ve kurumlar vergisinden istisna tutulmustur.

06.02.2004 tarihi sonrasinda serbest bolge faaliyet ruhsati alan firmalarin ise, imalat
faaliyetlerinden elde ettikleri gelirler 01.01.2009 tarihinden itibaren gelir ve kurumlar
vergisinden istisna tutulmustur.

6772 sayih Kanun ile bu Kanun’a eklenen hikimle, 24.02.2017 tarihinden itibaren
belirli sartlar dahilinde serbest bdlge istisnasinin kapsami genigletilmistir.

b) Ayrica, yine 06.02.2004 tarihi itibariyle serbest bolge faaliyet ruhsatini haiz olan
firmalarin serbest bolgede istihdam ettikleri personele 6dedikleri ticretler, 31.12.2008 tarihine
kadar gelir vergisinden mistesna tutulmustur. Ancak, bu maddenin yirirlige girdigi tarih
itibariyla ruhsatlarinda belirtilen siire 31.12.2008 tarihinden daha 6nceki bir tarihte sona
eriyorsa, ruhsatta yer alan siirenin bitis tarihine kadar gelir vergisinden miistesna tutulacaktir.

Bu bolgelerde dretilen drinlerin FOB bedelinin en az %85'ini yurt disina ihrag
eden mikelleflerin istihdam ettikleri personele édedikleri tGcretler gelir vergisinden istisnadir.

c) 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca, bir serbest
bolgedeki aliciya yapilan ve serbest bolgeye vasil olan teslimler ihracat istisnasi kapsaminda
kabul edilmektedir.
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¢) Bu bolgelerde gergeklestirilen faaliyetlerle ilgili olarak yapilan islemler ve diizenlenen
kagitlar damga vergisi ve harglardan istisna tutulmustur.

3.2.3. Kurumlar Vergisi Kanunu

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 5/B maddesi kapsaminda Ar-Ge ve yazilim faaliyetleri
sonucunda ortaya c¢ikan buluslarin; kiralanmasi, devir ve satisi, seri tretim ile satilmasi ve
Gretimde kullanilmasi sonucu elde edilen gelirlerin %50’si kurumlar vergisinden istisna
edilmistir. S6z konusu oran Cumhurbaskani tarafindan %100’e kadar artirilabilir. Bununla
birlikte istisna uygulamasinin kesinti suretiyle alinan vergilere etkisi yoktur. Ancak, bu madde
kapsaminda istisnadan yararlanilan serbest meslek kazanglari ile gayrimenkul sermaye iratlari
Uzerinden vyapilacak vergi kesintisi %50 oraninda indirimli uygulanir. Bu istisnadan
faydalananlarin 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bdlgeleri Kanunu kapsaminda yer alan istisna
uygulamasindan ayrica yararlanmalari mimkin degildir.

3.2.4. Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun

5746 sayili Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun kapsaminda ilgili faaliyetlerde bulunanlara asagidaki tesvikler saglanmaktadir:

a) Ar-Ge indirimi: Teknoloji merkezi isletmelerinde, Ar-Ge merkezlerinde, kamu kurum
ve kuruluslari ile kanunla kurulan veya teknoloji gelistirme projesi anlagsmalari kapsaminda
uluslararasi kurumlardan ya da kamu kurum ve kuruluslarindan Ar-Ge projelerini desteklemek
amaciyla fon veya kredi kullanan vakiflar tarafindan veya uluslararasi fonlarca desteklenen Ar-
Ge ve yenilik projelerinde, rekabet oncesi isbirligi projelerinde ve teknogirisim sermaye
desteklerinden yararlananlarca gercgeklestirilen Ar-Ge ve yenilik harcamalarinin tamami ile Ar-
Ge ve tasarim merkezlerinde ayrica o yil yapilan Ar-Ge, tasarim ve yenilik harcamasinin bir
oncekiyila gére artisinin yarisina kadar, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 10’uncu maddesine gore
kurum kazancinin ve Gelir Vergisi Kanunu’nun 89’uncu maddesi uyarinca ticari kazancin
tespitinde indirim konusu yapilmasina imkan verilmektedir.

b) Gelir vergisi stopaji destegi: Kamu personeli hari¢ olmak tzere teknoloji merkezi
isletmelerinde, Ar-Ge merkezlerinde, kamu kurum ve kuruluglari ile kanunla kurulan veya
teknoloji gelistirme projesi anlasmalari kapsaminda uluslararasi kurumlardan ya da kamu
kurum ve kuruluslarindan Ar-Ge projelerini desteklemek amaciyla fon veya kredi kullanan
vakiflar tarafindan veya uluslararasi fonlarca desteklenen ya da TUBITAK tarafindan yiiriitilen
Ar-Ge ve yenilik projelerinde, teknogirisim sermaye desteklerinden yararlanan isletmelerde ve
rekabet Oncesi isbirligi projelerinde calisan Ar-Ge ve destek personelinin; bu calismalari
karsiliginda elde ettikleri Ucretlerinin doktorali olanlar igin %901, digerleri icin %80’i gelir
vergisinden istisna edilmistir. Ayrica tasarim merkezinde ¢alisan tasarim ve destek
personelinin ¢alismalari karsiliginda elde ettikleri licretlerin doktorali olanlar ile temel bilimler
alanlarindan birinde en az yuksek lisans derecesine sahip olanlar igin %95’i, yliksek lisansli
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olanlar ile temel bilimler alanlarindan birinde lisans derecesine sahip olanlar igin %90’1 ve
digerleriicin ylizde sekseni, gelir vergisinden mistesnadir.

c)Damga vergisi istisnasi: Bu Kanun kapsamindaki her tiirlii Ar-Ge, tasarim ve yenilik
faaliyetleri ile tekno-girisim sermaye destekleriyle ilgili olarak diizenlenen kagitlar damga
vergisinden istisnadir.

¢) Harg istisnasi: Savunma Sanayii Mistesarligi’'nca onaylanan savunma, giivenlik veya
istihbarat alanlari ile iliskili projeleri Gstlenmis tam mukellef imalatgi firmalar ile savunma,
glvenlik veya istihbarat alanlarinda yapilacak Ar-Ge projelerini tistlenen tam mikellef imalatgi
firmalarin yapacaklari satis ve teslimler ile bu satis ve teslimler sonrasi dogan bakim ve onarim
hizmetleri ile savunma, glivenlik ve istihbarata yonelik her turli platform, sistem, yazilim, arag
ve gereclerini Ureten tam mukellef imalatgi firmalar ile savunma, giivenlik veya istihbarat
alanlarinda yapilacak Ar-Ge projelerini Gstlenen tam mikellef imalatgi firmalarin, tlkenin
savunma, glivenlik veya istihbarati ile ilgili kamu kurum ve kuruluslarina yapacaklari satis ve
teslimler ile bu satis ve teslimler sonrasi dogan bakim ve onarim hizmetleri hargtan istisna
tutulmustur.

d) KDV istisnasi: KDV Kanunu'nun gegcici 39. maddesi ile Ar-Ge ve tasarim
merkezlerinde, 03.07.2014 tarihli ve 6550 sayili Arastirma Altyapilarinin Desteklenmesine Dair
Kanun kapsamindaki arastirma laboratuvarlarinda Ar-Ge, yenilik ve tasarim faaliyetlerinde
bulunanlara, miinhasiran bu faaliyetlerinde kullaniimak tizere yapilan yeni makine ve teghizat
teslimleri 31.12.2019 tarihine kadar katma deger vergisinden istisna edilmis ve s6z konusu
uygulama 06.04.2018 tarih ve 30383 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7104 Sayili Kanun ile
kalici hale getirilmistir.

4. Sonug ve Degerlendirme

Klresellesme ve gelisen teknoloji sermayenin hareket kabiliyetinin artan bir bicimde
hizlanmasina destek olmus ve bu sekilde farkli Gretim bélgelerinde ve ¢ok farkl cografyalarda
Uretim yapilabilmesini saglamistir. Bu kapsamda ozellikle gelismekte olan Ulkeler yabanci
yatirimlari Glkelerine ¢ekerek istihdamin arttirilmasi, ekonomik Gretimin gelistirilmesi, Gretim
teknolojilerinin ve tekniklerinin (know-how) 6grenilmesi ile rekabet gliciniin artiriimasi ve
kapasitenin gelistirilmesi amaciyla yatirim tegsviklerinde sirekli olarak genisleyici politikalar
izlemektedir. Bununla birlikte, yerli sanayinin olusturulmasi igin yurt disi yatirnmcilar kadar
yerli yatirnmcilarin da desteklenmesine ayrica 6nem verilmelidir. Bu sekilde Glkemizin 6zellikle
bazi Grlnler igin yogun tesvik politikalarinin uygulanmasi disa olan bagimliliginin azalmasina
katki saglayacaktir.

Tim bunlara ek olarak, yatirimcilarin sorunlarina yonelik ¢6zim o6nerilerinin
olusturulmast icin son yillarda énemli hamleler atilmistir. Ozellikle saglanan vergisel tesviklerin
icerigi ve kapsami genisletilmis, yatirimcilarin vergisel anlamda rahatlatilarak daha kolay
yatirim yapabilmesinin 6nl agilmaya ¢alisiimistir. Bununla birlikte, uygulamaya konulan vergi
tesviklerinin yatirimlarin artirilmasi yaninda farkli etkileri de ortaya cikabilmektedir. Ulkemizde
uygulanan yatirim tesviklerinin bu farkli etkilerinin basinda kamu gelirlerinde artis meydana

176



getirmemeleri gelmektedir. Ulkemizde vergi tesvikleri kapsaminda uygulanan ortalama
indirimli kurumlar vergisi oraninin her yil azaldigi ve yapilan vergi harcamalarinin diger bir
anlatimla vazgegilen vergilerin bu dogrultuda her yil artis gosterdigi gorilmektedir. Bununla
birlikte, yapilan yatirnmlarin orta ve uzun vadede ulkenin biylmesine ve gelismesine
saglayacagl katkilara ek olarak dretimin artirilmasi ile vergi gelirlerinde artis elde edilmesi
ihtimali oldukga gliglidlr. Ayrica istihdamin artirilmasi noktasinda yatirimlarin yapacagi
katkilar issizligin azaltlmasinda ve tam istihdam hedefine yaklasiimasina da katki
saglayacaktir. Bu kapsamda, tlkemizde uygulanan ve maliye politikasinda 6nemli bir paya
sahip olan yatirim ve vergi tesviklerinin yatirimcilar tarafindan bilinirliliginin artiriimasi ve
yapisinin strekli bir gelisim siireci icinde kiiresel ilerlemelere paralel olarak glincellenmesi ile
etkililigi stirdurulebilir olacak ve Glkemize yapilan yatirimlarin artisina katki saglayacaktir.
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TURKIYE’DE YATIRIM TESVIKLERINiIN GELiSiMi VE ETKINLIGi

1. Yatinm Tegvik Sistemi

1.1. Uygulamalar

15.06.2012 tarih ve 2012/3305 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yurirlige giren tesvik
sistemi 5 farkli uygulamadan olugsmaktadir:

1. Genel Tesvik Uygulamalari

2. Bolgesel Tesvik Uygulamalari

3. Oncelikli Yatirimlarin Tesviki

4. Biyik Olcekli Yatirimlarin Tesviki
5. Stratejik Yatirimlarin Tesviki

Bu uygulamalar kapsaminda saglanacak destek unsurlar asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Oncelikli Biiyiik "
" . m ) Stratejik
Bolgesel Tesvik | Yatirimlarin Olgekli
Destek Unsurlarn . Yatirmlarin
Uygulamalarn Tesviki Yatirimlarin .
. Tesviki
Tesviki
KDV istisnasi VAR VAR VAR VAR VAR
Gumrik Vergisi Muafiyeti = VAR VAR VAR VAR VAR
Vergi Ind|r|m| VAR VAR VAR VAR
Sigorta Primi VAR VAR VAR
VAR

isveren Hissesi Destegi
Gelir Vergisi VAR VAR VAR VAR VAR
Stopaji Destegi*

S'igorta Primi VAR

(Isci Hissesi) Destegi* VAR VAR VAR
Faiz Destegi ** VAR VAR VAR
Yatirim Yeri Tahsisi VAR VAR VAR VAR
KDV iadesi*** VAR

* Yatirmin 6. bolgede, Cazibe Merkezleri Programi kapsaminda yer alan 4. ve 5. boélge
illerindeki OSB’lerde ve Kilis ili OSB’lerinde gergeklestirilmesi halinde saglanir.

** Yatirrmin Bolgesel Tesvik Uygulamalarinda 3., 4., 5. veya 6. bolgelerde gergeklestirilmesi
halinde saglanir.

*** Sabit yatirim tutari 500 milyon TL Gzerinde olan stratejik yatirimlara saglanir. 2017-2019
yillarinda imalat sektoriinde gergeklestirilecek tesvik belgeli tim yatirimlara iliskin bina-insaat
harcamalari da KDV iadesinden yararlanabilmektedir.
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Tesvik uygulamalari agisindan illerin gelismislik diizeyini gosteren bolgesel harita ve il
dagihmini gosteren tablo asagida sunulmustur:

Antalya

B 1 silee [ 4. Bolge
D 2. Bilge |:| 5. Blge
Wi  [Weeolee

1. Bolge

Ankara
Antalya
Bursa
Eskisehir
istanbul
izmir
Kocaeli
Mugla

8iL‘

Adana
Aydin
Bolu
Canakkale
Denizli
Edirne
Isparta
Kayseri
Kirklareli
Konya
Sakarya
Tekirdag
Yalova

13iL

Balikesir
Bilecik
Burdur
Gaziantep
Karabik
Karaman
Manisa
Mersin
Samsun
Trabzon
Usak
Zonguldak

12iL

Afyonkarahisar
Amasya
Artvin
Bartin
Corum
Diizce
Elazig
Erzincan
Hatay
Kastamonu
Kirikkale
Kirsehir
Kitahya
Malatya
Nevsehir
Rize

Sivas

17iL
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Adiyaman
Aksaray
Bayburt
Cankiri
Erzurum
Giresun
Gumushane
Kahramanmaras
Kilis

Nigde

Ordu
Osmaniye
Sinop

Tokat
Tunceli
Yozgat

16 iL

Agri
Ardahan
Batman
Bingol
Bitlis
Diyarbakir
Hakkari
18dir
Kars
Mardin
Mus
Siirt
Sanliurfa
Sirnak
Van

15 iL



Asgari sabit yatirim tutari, uygulamalara gére asagidaki gibi belirlenmistir.
- Genel Tesvik Sistemi’nde asgari sabit yatirim tutari,
o 1.ve 2. bolgelerde 1 milyon TL,
o 3.,4.,5.ve 6. bolgelerde 500 bin TL'dir.

- Bolgesel Tesvik Uygulamalari igin asgari sabit yatirim tutari 1. ve 2. bolgelerde
1 milyon TLl’den, diger bolgelerde ise 500 bin TL'den baslamak Uzere
desteklenen her bir sektor ve her bir il igin ayri ayri belirlenmistir.

- Blyuk Olgekli Yatirimlar icin asgari sabit yatirm tutari 50 milyon TL'den
baslamak Uzere sektoriine gore farkli blyikliklerle tanimlanmustir.

- Stratejik Yatirimlar igin asgari sabit yatirim tutari 50 milyon TL'dir.

- Cazibe Merkezleri Programi kapsamindaki illerde kurulacak ¢agri merkezleri ve
veri merkezleri, kuruldugu bolgenin bdlgesel tesviklerinden herhangi bir asgari
yatirim tutari sarti aranmaksizin yararlanir.

1.2. Destek Unsurlari

a) Katma deger vergisi istisnasi: Tesvik belgesi kapsaminda yurt iginden ve yurt
disindan temin edilecek yatirim mali makine ve techizat ile belge kapsamindaki yazilim ve gayri
maddi hak satis ve kiralamalari igin katma deger vergisinin 6denmemesi seklinde uygulanir.

b) Giimriik vergisi muafiyeti: Tesvik belgesi kapsaminda yurt disindan temin edilecek
yatirim mali makine ve teghizat igin gimrik vergisinin 6denmemesi seklinde uygulanir.

¢) Vergi indirimi: Gelir veya kurumlar vergisinin, yatirim igin dngorulen katki tutarina
ulasincaya kadar, indirimli olarak uygulanmasidir.

¢) Sigorta primi isveren hissesi destegi: Tesvik belgesi kapsamiyatirimla saglanan ilave
istihdam igin 6denmesi gereken sigorta primi isveren hissesinin asgari licrete tekabil eden
kisminin Bakanlikga karsilanmasidir.

d) Gelir vergisi stopaji destegi: Tesvik belgesi kapsami yatirimla saglanan ilave
istihdam icin belirlenen gelir vergisi stopajinin terkin edilmesidir. Sadece 6. bodlgede
gercgeklestirilecek yatirimlar igin dlizenlenen tesvik belgelerinde 6ngorilir.

e) Sigorta primi (isci hissesi) destegi: Tesvik belgesi kapsami yatirimla saglanan ilave
istihdam icin 6denmesi gereken sigorta primi is¢i hissesinin asgari Ucrete tekabil eden
kisminin Bakanlik¢a karsilanmasidir. Sadece 6. bolgede gergeklestirilecek bolgesel, bilyik
Olgekli ve stratejik yatirimlar igin diizenlenen tesvik belgelerinde 6ngorilir.

f) Faiz destegi: Tesvik belgesi kapsaminda kullanilan en az bir yil vadeli yatirim kredileri
icin saglanan bir finansman destegi olup, tesvik belgesinde kayith sabit yatirim tutarinin
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%70’ine kadar kullanilan krediye iliskin 6denecek faizin veya kar payinin belli bir kisminin
Bakanlik¢a karsilanmasidir.

g) Yatirim yeri tahsisi: Tesvik belgesi diizenlenmis yatirimlar icin Maliye Bakanhgi'nca
belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde yatirim yeri tahsis edilmesidir.

g) Katma deger vergisi iadesi: Sabit yatirm tutari 500 milyon TL'nin Uzerindeki
Stratejik Yatirimlar kapsaminda gergeklestirilen bina-insaat harcamalari icin tahsil edilen
KDV’nin iade edilmesidir.

1.3. Genel Tegvik Uygulamalari
Tesvik edilmeyecek veya tesviki i¢in aranan sartlari saglayamayan yatirim konulari

hari¢ olmak Uzere, asgari sabit yatirim tutari ve kapasiteler tGzerindeki yatirimlar bolge ayrimi
yapilmaksizin Genel Tesvik Uygulamalari kapsaminda desteklenmektedir.

1.4. Bolgesel Tegvik Uygulamalari

Bolgesel tesvik uygulamalarinda her ilde desteklenecek sektorler, illerin potansiyelleri
ve ekonomik olgek blyiklikleri dikkate alinarak tespit edilmis olup, bdlgelerin gelismislik
seviyelerine gére yardim yogunluklari farklilastirilmistir. Bu uygulama kapsaminda saglanan
destek oran ve sireleri 6zet olarak asagidaki tabloda gosterilmistir.

Bolgesel Tesvik Uygulamalarinda Saglanan Destek Unsurlari

BOLGELER
Destek Unsurlari
1 ] 1] v Vv VI
KDV istisnasi VAR VAR VAR VAR VAR VAR
Gumriik Vergisi Muafiyeti VAR VAR VAR VAR VAR VAR
Yatirima SI:II; Ive 15 20 25 30 40 50
Vergi indirimi* | Katk 0B vse
Orani* (%) - 20 25 30 40 50 55
EB Igi
OSB ve
. A 2 1
§|g0rta Pr:nml | Destek EB Dis1 yil 3yl S5yl 6 yil 7 yil 0 yil
Isveren Hissesi Siiresi 0SB ve
Destegi EB i(;\i/ 3yl 5yl 6 yil 7yl 10yil |12yl
Yatirim Yeri Tahsisi VAR VAR VAR VAR VAR VAR
Fai ic Kredi 3 Puan |4 Puan |5Puan |7 Puan
aiz
o Déviz / Dévize| YOK YOK
Destegi B f D 1Puan |1Puan |2 Puan |2 Puan

Endeksli Kredi

Sigorta Primi (isci Hissesi) Destegi YOK YOK YOK YOK YOK 10 yil

Gelir Vergisi Stopaji Destegi | YOK YOK YOK YOK YOK 10 yil

EB: imalat sanayine yénelik olarak Endiistri Bélgesinde gerceklestirilen yatirimlar
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*Imalat sanayiine yénelik (US-97 Kodu:15-37) diizenlenen yatirim tesvik belgeleri
kapsaminda, 1/1/2017 ile 31/12/2019 tarihleri arasinda gergeklestirilecek yatirim harcamalari
icin yatirima katki

2017-2019 yilinda imalat sektoériinde gergeklestirilecek tesvik belgeli tiim yatirimlara
iliskin bina-insaat harcamalari KDV iadesinden yararlanabilmektedir.

Orani her bir bolgede gecerli olan yatirima katki oranina 15 puan ilave edilmek
suretiyle, vergi indirimi orani tim bolgelerde %100 oraninda ve yatirima katki tutarinin yatirim
doneminde kullanilabilecek orani %100 olarak uygulanir.

1.5. Oncelikli Yatinnmlarin Tesviki

Ulkemizin ihtiyaglari dogrultusunda, tespit edilen alanlarda yapilacak olan yatirimlar,
oncelikli yatinmlar olarak belirlenmis ve bu yatirmlara 1. 2. 3. ve 4. bolgelerde
gerceklestirilmis olsalar dahi 5. bolgede uygulanan destekler saglanmistir. Bu yatirimlara, 5. ve
6. bolgede gergeklestiriimeleri halinde ise kendi bolgelerinde uygulanan destekler
saglanmaktadir.

Oncelikli yatirimlar kapsaminda 5. bélge destekleri ile desteklenecek yatirim konulari
soyledir:

- Kdltlr ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgelerinde veya termal turizm konusunda
bélgesel desteklerden yararlanabilecek nitelikteki turizm konaklama yatirimlari,

- Madencilik yatirimlari,

- Demiryolu, denizyolu ve havayolu ile ylik veya yolcu tagimaciligina yonelik yatirimlar,

- Savunma sanayi yatirimlari,

- Otomotiv, uzay veya savunma sanayine yonelik test merkezleri, riizgar tiineli ve bu
mahiyetteki yatirimlar,

- Asgari 50.000 m? kapali alana sahip uluslararasi fuar alani yatirimlari,

- Ozel sektér tarafindan gerceklestirilecek olan kres ve giindiiz bakimevleri ile okul
oncesi egitim, ilkokul, ortaokul ve lise egitim yatirimlari ile asgari 20 milyon TL
tutarindaki hava araglarinin kullanim, tamir ve bakimina yonelik egitim yatirimlari.

- Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, TUBITAK ve KOSGEB tarafindan desteklenen Ar-Ge
projeleri neticesinde gelistirilen Urtinlerin veya pargalarin Gretimine yonelik yatinnmlar,

- Motorlu kara tagitlari ana sanayinde gergeklestirilecek asgari 300 milyon TL tutarindaki
yatirimlar ve asgari 75 milyon TL tutarindaki motor yatirimlari ile asgari 20 milyon TL
tutarindaki motor aksamlari, aktarma organlari/aksamlari ve otomotiv elektronigine
yonelik yatirimlar,
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3213 sayili Maden Kanununda tanimlanmis 4-b grubunda yer alan madenlerin girdi
olarak kullanildigi elektrik Gretimi yatirimlari,

Mevcut imalat sanayi tesislerinde gerceklestirilecek enerji verimliligine yonelik
yatirimlar,

Atik 1sidan geri kazanim yolu ile elektrik tretimine yonelik yatirimlar,

Asgari 50 milyon TL tutarindaki sivilastirilmis dogalgaz (LNG) yatirimlari ve yer alti
dogalgaz depolama yatirimlari,

Karbon elyaf lretimine veya karbon elyaf Gretimi ile birlikte olmak kaydiyla karbon
elyaftan mamul kompozit malzeme Uretimine yonelik yatirimlar,

Ekonomik ishirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) teknoloji yogunluk tanimina gére
yuksek teknolojili sanayi sinifinda yer alan Grinlerin Uretimine yonelik yatirnmlar,

Maden Kanunu’na istinaden diizenlenmis gecerli arama ruhsati veya sertifikasina sahip
yatirimcilarin ruhsath sahalarinda yapacagi maden arama yatirimlari,

Yenilenebilir enerji Gretimine yonelik tlrbin ve jenerator imalati ile rlzgar enerjisi
Uretiminde kullanilan kanat imalati yatirimlari,

Direkt sogutmali slab dékiim ve sicak haddeleme yontemi ile alliminyum yassi mamul
Uretimine yonelik entegre yatirmlar,

Lisansli depoculuk yatirimlari,
Nikleer enerji santrali yatirimlari,
Belirli nitelikteki laboratuvar yatirimlari,

istanbul ili harig olmak Gizere asgari 5 milyon TL tutarindaki 25 dekar ve {izeri yurticinde
Uretilen sera teknolojilerini de ihtiva eden otomasyona dayali (bilgisayar kontroll
iklimlendirme, sulama, glibreleme ve ilaglama sistemi ihtiva eden) sera yatirimlari,

Asgari 5.000 blylkbas kapasiteli stit yonll entegre hayvancilik yatirimlari ile komple
yeni veya tevsi niteligindeki asgari 10.000 biyikbas kapasiteli et yonli entegre
hayvancilik yatirimlari,

Asgari 5 milyon TL tutarindaki atik geri kazanim yatirimlari ve/veya asgari 5 milyon TL
tutarindaki bertaraf tesisi yatirimlari,

Saghk turizmi kapsaminda yasli ve/veya engelli bakim merkezleri ve esenlik tesisi
(wellness) yatirimlari,

Asgari 500 milyon TL tutarindaki orta-yiiksek teknoloji sinifindaki Urtinlerin Gretimine
yonelik yatinmlar.
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Oncelikli Yatinmlar igin Saglanan Destek Unsurlari

KDV istisnasi VAR
Gumrik Vergisi Muafiyeti VAR
i Yatirima Katki Orani (%) 40**
Vergi Indirimi -
Vergi Indirimi (%) 80**
Sigorta Primi isveren Hissesi Destegi 7 yil
Yatirim Yeri Tahsisi VAR
i¢c Kredi 5 puan
Faiz Destegi Déviz / Dévize Endeksli
. 2 puan
Kredi

* 1-5. bolgelerde yapilacak yatirimlar icin 5. bolge destegi, 6. bolgede yapilacak

yatirimlar igin 6. bolge destegi

**Imalat sanayiine yénelik (US-97 Kodu:15-37) diizenlenen yatirim tesvik belgeleri
kapsaminda, 1/1/2017 ile 31/12/2019 tarihleri arasinda gergeklestirilecek yatirim harcamalari

icin yatirnma katki orani mevcut orana 15 puan ilave edilmek suretiyle, vergi indirimi orani

%100 oraninda ve yatirima katki tutarinin yatirrm déneminde kullanilabilecek orani %100

olarak uygulanir.

1.6. Biiyiik Olgekli Yatirimlarin Tesviki

1.6.1. Biyiik 6lgekli yatirimlar

Asgari Sabit Yatinm

MALTTWILCD T Tutarlan (Milyon TL)
Rafine Edilmis Petrol Uriinleri imalati 1000
Kimyasal Madde ve Uriinlerin imalati
Liman ve Liman Hizmetleri Yatirimlari ile Havalimani ve Havalimani Yer 200
Hizmetleri Yatirmlar
Motorlu Kara Tagitlari Ana Sanayi Yatirimlari
Motorlu Kara Tagitlari Yan Sanayi Yatirimlari
Demiryolu ve Tramvay Lokomotifleri ve/veya Vagon imalati Yatirimlari
Transit Boru Hattiyla Tasimacilik Hizmetleri Yatirimlari
Elektronik Sanayi Yatirimlari 50

Tibbi Alet, Hassas ve Optik Aletler imalati Yatirimlari

ilag Uretimi Yatirimlari

Hava ve Uzay Tasitlari ve/veya Parcalari imalati Yatirimlari

Makine imalati Yatirimlari

Nihai Metal Uretimine Yonelik Yatirimlar

Bu uygulama kapsaminda saglanan destek oran ve sireleri 6zet olarak asagidaki

tabloda gosterilmistir.

185




1.6.2. Biiyiik dlgekli yatirimlar icin saglanan destek unsurlari

BOLGELER
Destek Unsurlari
| ] ] 1\ \') Vi
KDV istisnasi VAR VAR VAR VAR VAR VAR
Gumriik Vergisi Muafiyeti VAR VAR VAR VAR VAR VAR
Yatinma gle"e E8l2s 30 35 40 50 60
Vergi indirimi* | Katki 0558 :
oran* (%) | > V¢ |30 35 40 50 60 65
EB Igi
. . OSB ve EB
§lgona 'Prlm! Destek Disi 2yl 3yl 5yil 6 yil 7yl 10 yil
Isveren Hissesi Siiresi 0SB ve
Destegi EB ici 3yl 5yl 6 yil 7yl 1oyl |12yl
Yatirim Yeri Tahsisi VAR VAR VAR VAR VAR VAR
Sigorta Primi (isci Hissesi) Destegi YOK YOK YOK YOK YOK 10 yil
Gelir Vergisi Stopaji Destegi YOK YOK YOK YOK YOK 10 yil

EB: imalat sanayine yénelik olarak Endiistri Bélgesinde gerceklestirilen yatirimlar

* [malat sanayiine yonelik (US-97 Kodu:15-37) diizenlenen vyatirm tesvik belgeleri
kapsaminda, 01.01.2017 ile 31/12/2019 tarihleri arasinda gergeklestirilecek yatirim
harcamalariigin yatirima katki orani her bir bolgede gecerli olan yatirima katki oranina 15 puan
ilave edilmek suretiyle, vergi indirimi orani tim bolgelerde %100 oraninda ve yatirima katki
tutarinin yatirnm déneminde kullanilabilecek orani %100 olarak uygulanir.

1.7. Stratejik Yatirimlarin Tesviki

ithalat bagimliligi yiiksek olan ara mali veya Uriinlerin Uretimine yénelik yatirimlar
stratejik yatirimlarin tesviki uygulamalari kapsaminda desteklenmektedir. Bu kapsamda
desteklenecek olan yatirimlarin asagidaki kriterlerin tamamini saglamalari gerekmektedir:

- Asgari sabit yatirim tutarinin 50 milyon TL olmasi,
- Yatirim konusu Grlnle ilgili yurt igi toplam Gretim kapasitesinin ithalattan az olmasi,

- Yatinmla saglanan katma degerin asgari %40 olmasi (rafineri ve petrokimya
yatirimlarinda bu sart aranmayacaktir),

- Uretilecek Griinle ilgili toplam ithalat degerinin son 1 yil itibariyla en az 50 milyon $
olmasi.

Ayrica, asgari sabit yatirim tutari (¢ milyar TL'nin Uzerinde olan 6ncelikli yatirimlar
stratejik yatirim olarak kabul edilir. Ancak, bu yatirimlar igin saglanacak faiz destegi tutari yedi
yuz bin TL'yi gecemez.

186



Bu uygulama kapsaminda saglanan destek oran ve sireleri 6zet olarak asagidaki
tabloda gosterilmistir.

* |malat sanayiine yénelik (US-97 Kodu:15-37) diizenlenen yatirim tesvik belgeleri
kapsaminda, 01.01.2017 ile 31.12.2019 tarihleri arasinda gergeklestirilecek yatirim
harcamalari igin yatirima katki orani mevcut orana 15 puan ilave edilmek suretiyle, vergi
indirimi oran1 %100 oraninda ve yatirima katki tutarinin yatirrm déneminde kullanilabilecek
orani %100 olarak uygulanir.

Alt Bolge Desteklerinden Yararlanma

BOLGELER
Destek Unsurlari
| ] 1 v \'} Vi
KDV istisnasi VAR
Gumriik Vergisi Muafiyeti VAR
S Yatirima Katki
Vergi Indirimi Oran* (%) 50
Sigorta Primi
isveren Hissesi Destek Stresi 7 yil (6. bélgede 10 Yil)
Destegi
Yatirim Yeri Tahsisi VAR
ic kredi 5 puan
Faiz Destegi Déviz / Dovize 2 buan
Endeksli Kredi P
Sigorta Primi (isci Hissesi) Destegi 10 yil (Sadece 6. bolgede Gergeklestirilecek Yatirimlar
igin)
Gelir Vergisi Stopaji Destegi 10 yil (Sadece 6. bolgede Gergeklestirilecek Yatirimlar
icin)
KDV iadesi VAR (Sadece 500 milyon TL ve Uzeri yatirimlar igin)

Asagida belirtilen yatirimlara, vergi indirimi ve sigorta primi isveren hissesi destegi
agisindan alt bélgelerde saglanan daha avantajli destekler saglanacaktir:

- Organize Sanayi Bolgelerinde yapilacak yatirimlar veya imalat sanayine yonelik olarak
Endustri Bolgesinde gergeklestirilen yatirimlar,

- Sektorel isbirligine dayal yatirimlar.

OECD teknoloji yogunluk tanimina gore orta-yiksek teknolojili sanayi sinifinda yer alan
bazi yatirim konulari ise; istanbul ili harig olmak lizere 1., 2., ve 3. bélgede gerceklestirilecekler
4. bolge desteklerinden, 4., 5. ve 6. bolgede gerceklestirilecekler ise bulundugu bolgede
uygulanan bolgesel desteklerden yararlanacaktir.

Cazibe Merkezleri Programi kapsaminda yer alan 4. ve 5. bolge illerindeki organize
sanayi bolgeleri ile Kilis ilinde yer alan organize sanayi bdlgelerinde gergeklestirilecek
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yatinimlar, 6. bolge sartlarinda 6. bolgede uygulanan desteklerden ayni oran, miktar ve
slrelerde yararlanir.

1.8. Proje Bazli Destek Sistemi

7 Eylul 2016 tarihli 29824 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige giren 6745
Sayill “Yatinmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile temelleri atilan “Proje Bazli Tesvik
Sistemi”ne iligskin usul ve esaslari belirleyen “Yatirimlara Proje Bazli Devlet Yardimi Verilmesine
iliskin Karar”, 26.11.2016 tarih ve 29900 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirirlige girmis
bulunmaktadir.

S6z konusu destek sistemi ile kalkinma planlari ve yillik programlarda ongoriilen
hedefler dogrultusunda Ulkemizin mevcut veya gelecekte ortaya cikabilecek ihtiyaglarini
karsilama, arz glivenligini saglama, disa bagimliligini azaltma, teknolojik dontsimiini saglama,
yenilikgi, Ar-Ge yogun ve katma degeri ylksek olma niteliklerini haiz yatirimlar proje bazli
olarak desteklenmektedir.

Yatirnm kararini etkileyecek nitelikte ve yogunlukta olmak Uzere, segilen projeler igin
asagida tanimlanan destek havuzundan bir veya birden fazlasi Cumhurbaskanligi Karari ile
saglanacaktir.

a) Gumriik vergisi muafiyeti: Yurt disindan temin edilecek makine ve techizat igin
gumrik vergisi muafiyeti saglanacaktir.

b) KDV istisnasi: Yurt ici ve yurt disindan temin edilecek yatirim mali makine ve teghizat
icin KDV istisnasi saglanacaktir.

c) KDV iadesi: Yatinm kapsaminda gerceklestirilecek bina insaat giderleri i¢in 6denen
KDV’nin iadesi saglanacaktir.

¢) Kurumlar vergisi indirimi veya istisnasi: Yatirim tutarinin 2 katina kadar kurumlar
vergisinden indirim imkani veya 10 yila kadar kurumlar vergisi muafiyeti saglanacaktir.

d) Sigorta primi isveren hissesi destegi: 10 yila kadar sigorta primi isveren hissesi
ekonomi bakanlig tarafindan 6denecektir.

e) Yatinm yeri tahsisi: Yatirim icin ihtiyac duyulan arazinin 49 yil siireyle bedelsiz olarak

tahsisi ve yatirmin tamamlanmasini miiteakip ongorilen istihdamin 5 yil saglanmasi sartiyla
s6z konusu tasinmaz bedelsiz olarak yatirimciya devredilecektir

f) Faiz destegi: Yatirim finansmaninda kullanilan kredi igin 10 yila kadar faiz veya kar payi
Ekonomi Bakanhg tarafindan karsilanacaktir.

g) Hibe destegi: Yatirm tutarn Uzerinden belirlenecek miktar, Ekonomi Bakanligi
tarafindan hibe olarak yatirimciya verilecektir.
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g) Gelir vergisi stopaji destegi: isletme déneminde saglanacak istihdam icin ¢alisanlarin
Ucreti Uzerindeki gelir vergisi stopaji destegi saglanacaktir.

h) Enerji destegi: isletme déneminde yatirimaiiliskin enerji tiiketim harcamalarinin belirli
bir kismi10 yila kadar Ekonomi Bakanlig tarafindan karsilanacaktir.

1) Nitelikli personel destegi: Yatirimda istihdam edilecek her bir nitelikli personel licreti,
5 yili gegmemek lizere, aylik briit asgari tcretin 20 katina kadar Ekonomi Bakanligi tarafindan
karsilanacaktir.

i) Sermaye katkisi destegi: Devlet, yatirima belirli bir siire ortak olacak ve en geg¢ 10 yil
icerisinde payini satarak ortaklktan g¢ikacaktir.

j) Kamu alim garantisi destegi: Proje bazl yatirrm konusu Urlne, slresi ve miktari
bakanlar kurulunca belirlenecek sekilde, ilgili kamu kurumlari tarafindan alim garantisi
verilecektir.

k) Altyapi destegi: Projenin gerekli kildigi hallerde her tirla altyapi yatiriminin yapilmasi
Cumhurbaskanhgi tarafindan kararlastirilacaktir.

1) izin, ruhsat, tahsis, lisans ve tescillerde istisna getirilmesi: Bu yatirimlar icin diger
Kanunlarla getirilen izin, tahsis, ruhsat, lisans ve tesciller ile diger kisitlayici hikiimler igin
Cumhurbaskani Karari ile istisna getirilebilecektir.

Uygulama sirecinde ise ilk etapta sistemin amacina uygun olarak belirlenecek yatirim
konularinda Bakanligimiz tarafindan davet veya duyuru usullii ile miracaat toplanmasi
ongorilmektedir.

Davet Usulii: Proje bazl destek sisteminin amacina uygun bir projesi olan veya karar
makamlarinin veya ilgili kurumlarin c¢esitli temaslarinda bu tlr bir yatirm projesi
gerceklestirmesinde fayda gorilen yerli veya yabanci girisimcilere, -Ekonomi Bakanimiz
tarafindan yatirim projelerini belirlenen usule goére Bakanliga sunmalari igin- bir davet
mektubu gonderilecektir. Davet mektubuna istinaden Bakanliga vyapilan basvuru
degerlendirmeye alinarak siireg isletilecektir.

Duyuru Usulii: Bakanligimiz veya diger ilgili makamlar tarafindan tlkemizin ihtiyag
duydugu yatirim konulari belirlenerek bu konularda proje bazh desteklerden faydalanmak
lizere proje sunmak isteyecek tim girisimcilere yonelik olarak yapilacak olan duyuruya
istinaden belirlenecek bir siire icinde, belirlenen usule gére basvurularini Bakanliga sunmalari
istenecektir. Yapilan basvurular degerlendirmeye alinarak siireg isletilecektir.

Toplanan miracaatlar Bakanhgimizca; Glkemizin mevcut durumda veya gelecekte
ortaya cikabilecek kritik ihtiyaglarini karsilayabilme, tilkemizde liretim kapasitesi yetersiz olan
Urlinlerde arz glivenligini saglayabilme, Ulkemizin teknoloji a¢igl olan alanlarda teknoloji
kapasitesini gelistirme, dis ticaret a¢igi verilen alanlarda ithalat bagimliligini azaltma, yiksek
katma degerli olma, llkemizde Uretimi olmayan, yeni nesil teknolojiler kullanilarak Gretim
yapilmasini saglayabilme, farkli sektorlerde Ulkemize rekabet glici kazandirabilme,
etkilesimde oldugu sektorlerde teknolojik donlisimi hizlandirma ve bu sektérlere pozitif
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digsallik saglayabilme, yenilikci ve Ar-Ge yogun yatirim olma, cari islemler dengesini olumsuz
etkileyen ve hammadde sikintisi yasanilan sektorlerde gergeklestirilecek ylksek katma degerli
islenmis Urilnlerin  Uretimine yonelik olma, Ulkemizin hammadde potansiyelinin
degerlendirilmesine olanak saglayan entegre liretime yonelik olma gibi niteliklere uygunluklar
bakimindan degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Bu asamada, projelere saglanabilecek farkli destek ve istisnalar, yerli ve/veya yabanci
sirketlerle en seffaf sekilde gérusulecektir.

Bakanhk tarafindan uygun gorilen projeler, yatirrma saglanacak desteklerin,
desteklere iliskin oran, miktar ve siirelerin, 6ngorilen vyatirim siiresinin, desteklerin
uygulamasindan sorumlu kurumlar ile yatirima iliskin taahhitlerin belirlenmesini teminen
Cumhurbaskani’na sunulacaktir.

Son asamada Cumhurbaskani tarafindan desteklenmesine karar verilen her bir yatirm
projesi icin ayri bir Cumhurbaskanhg Karari, ilgili projenin hak ve vyikimlullklerini
tanimlayacak sekilde, yayimlanacaktir. Karar'in yayimini miteakip, Bakanligimiz tarafindan
firmanin miracaati Gzerine, yatirim projesi igin yatirim tesvik belgesi diizenlenecektir.

Proje bazli sistemin, bir taraftan her bir yatirim projesi bazinda ihtiyacin dogru tespitini
ve dogrudan ihtiyaca yonelik devlet destegi saglanmasini mimkin kilarak yatirimciyi tatmin
eden ve yatirimlari hizlandiran bir taraftan da kamu kaynaginin daha etkin kullaniimasina
hizmet eden bir sistem olacagi degerlendirilmektedir.

2. Vergisel Desteklere iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri

a) Tevsi yatirrmdan elde edilen kazancin oranlama yoluyla tespiti sirasinda toplam
sabit kiymet olarak “amortisman sonrasi net tutar”in dikkate alinmasi ve tevsi yatirrmlara
yonelik vergi indirimlerinin daha makul siireler icinde kullanilabilmesine imkan tanimasi

Mevcut Durum: Tevsi ve modernizasyon cinslerdeki yatirimlardan elde edilen kazancin
ayri bir sekilde tespit edilemedigi durumlarda, indirimli oran uygulanacak kazang, yapilan tevsi
yatirim tutarinin dénem sonunda firmanin aktifine kayitl bulunan toplam sabit kiymet tutarina
oranlanmasi suretiyle belirlenmektedir. Hazine ve Maliye Bakanhgl uygulamasinda dénem
sonunda firmanin aktifine kayith bulunan toplam sabit kiymet tutari olarak birikmis
amortismanlar diisilmeden 6nceki brit tutar dikkate alinmaktadir.

Aciklama: Tevsi ve diger cinslerdeki yatirimlardan elde edilen kazancin ayri bir sekilde
tespit edilemedigi durumlarda, indirimli oran uygulanacak kazang, yapilan tevsi yatirim
tutarinin, dénem sonunda firmanin aktifine kayith bulunan toplam sabit kiymet tutarina
(devam eden yatirimlara ait tutarlar da dahil) oranlanmasi suretiyle belirlenmektedir. ilgili
mevzuat hiikminde, toplam sabit kiymet tutarinin briit veya net tutarlarindan hangisinin
dikkate alinacagi hususunda bir agiklik bulunmamakta, Hazine ve Maliye Bakanhgi'nin brit
tutarlari dikkate aldigi bilinmektedir. Brit tutarin dikkate alinmasi durumunda vergi indirimine
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konu kazang tutari dusik tutarlarda belirlenmekte, bu durum tevsi ve diger cinslerdeki
yatirimlarda vergi indirimden yararlanma siiresinin uzamasina neden olmaktadir.

Bu nedenle, tevsi ve modernizasyon yatirimlardan elde edilen ve indirimli oran
uygulanacak kazancin tespitinde kullanilan toplam sabit kiymet tutarinin belirlenmesinde
amortismanin belirli bir oranda dikkate alinmasi, bu tir yatirrmlarda destekten yararlanma
suresini kisaltacak ve destegin etkinligini artiracaktir.

b) Vergi indirimi desteginin diger kamu alacaklarina mahsubu

Mevcut Durum: Mevcut durumda vergi indirimi hakki, yatirrm déneminde firmalarin
mevcut diger tim faaliyetlerinden elde edilen kazanglarina, isletme doneminde ise sadece
tesvik belgesine konu yatirimlarindan elde ettikleri kazanglarina uygulanmaktadir.

Aciklama: Mevcut faaliyetlerinden kazang elde edilememesi halinde ve yeni
yatirimlardan kazang elde etmenin zaman almasi nedeniyle, yatirimlara taninan vergi indirimi
hakki, uzun yillar iginde tiiketilebilmekte ve bu nedenle destek etkisi azalmaktadir. Oneri ile
firmanin kullanacagi vergi indirimi hakkinin, firmanin kamuya olan borglarina (damga vergisi,
gelir vergisi stopaji vb.) mahsup edilmesi amaglanmaktadir.

c) Ar-Ge ve kurumlar vergisi indirimi uygulamalari dahil olmak iizere, vergi indirimine
yonelik tesviklerin «vergi 6ncesi raporlamaya etki edecek sekilde» diizenlenmesi

Mevcut Durum: Yatirnm tesvik sistemi kapsaminda saglanan faiz destegi ve SGK
destekleri vergi 6ncesi kari etkileyen destek unsurlari olup, vergi indirimi destegi ise 6denecek
vergiden belirli oranlarda indirime gidilmesi seklinde saglandigindan vergi 6ncesi raporlamayi
etkilememektedir.

Aciklama: Uluslararasi sirketlerin herhangi bir llkede yatirim karari alirken Ulke
karsilastirmalarinda “vergi Oncesi kar”a, yani operasyonel karlihiga 6nem atfettigi ve
faaliyetlerinden karl oldugu dlkelere yatirnm yapmayi tercih ettigi bilinmekte olup, ilgili
sunumda ornek teskil etmesi agisindan verilen Ar-Ge kredisi seklinde saglanan destegin vergi
oncesi raporlamayi etkilemektedir.

Diger taraftan, kapsamli bir uygulama olan vergi indiriminin de bu sekilde
dondstirulmesi konusu esasen Hazine ve Maliye Bakanhgi'nin gérev yetki alanina girmekte
olup, uluslararasi yatirimcilarin yatirim kararlari Gzerindeki etkisi dikkate alinarak talebin
degerlendirilmesinde fayda gorilmektedir.

¢) Sabit kiymet, makine ve ekipmanlar ile ilk madde ve malzemelerin teminin de ve
ithalatin da istisna getirilmesi (KDV, giimriik, resim, harg vb.).

Mevcut Durum: Mevcut sistem kapsaminda, yatirim tesvik belgesi kapsaminda temin
edilecek makine ve techizatlar KDV istisnasindan ve gumrik vergisi muafiyetinden
yararlanabilmektedir.
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Ayrica, 2017-2018 yillarinda imalat sektériinde gergeklestirilecek tim yatirimlara iliskin
bina-insaat harcamalarinda KDV iadesi destegi saglanmaktadir. Bunun yaninda, 500 milyon TL
ve lzeri stratejik yatirimlar da KDV iadesi desteginden kalici olarak yararlanabilmektedir.

Bununla birlikte, 6728 Sayili Kanun kapsaminda;

- Yatinm Tesvik Belgesi kapsaminda insa edilen binalar igin, insalarinin sona erdigi tarihi
takip eden bitge yilindan itibaren bes yil stre ile,

- Yatinm Tesvik Belgesi kapsaminda yapilan yatirimlar igin iktisap olunan veya tahsis
edilen araziler igin, yatirm tesvik belgesi siiresince,

gecici emlak vergisi muafiyeti saglanmistir.
Yine 6728 sayili Kanunla;

- Yatinm Tesvik Belgesi kapsaminda yer alan yatirrm mallarina iliskin olarak Yatirim
Tesvik Belgesi sahibi yatirimcilarla bu mallarin dreticileri ve tedarikgileri arasinda
dizenlenen kagitlar ve bu kagitlara iliskin islemler,

- Midinhasiran yatirrm doneminde Yatirim Tesvik Belgesi kapsamindaki yatirima yonelik
gayri maddi haklarin kiralanmasi ve satin alinmasina iliskin diizenlenen kagitlar ve bu
kagitlara iliskin islemler,

- Yatinm Tesvik Belgesi kapsamindaki sabit kiymet yatirimlarinin imal ve insasina yonelik
dizenlenen sozlesmeler, taahhiitnameler, teminatlar ve bu mahiyetteki kagitlar ve bu
kagitlara iliskin islemler,

- Yatinm Tesvik Belgesi kapsamindaki yatirimlara yonelik danismanlik ve teknik
musavirlik hizmetlerine iliskin diizenlenen kagitlar ve bu kagitlara iliskin islemler,

damga vergisinden ve harglardan istisna tutulmustur.

Ayrica, Yatirimlarda Devlet Yardimlari Hakkinda Kararla belirlenen yiksek ve orta-
yiksek teknolojili sanayi sinifinda yer alan Grinlerin imalatina iliskin olarak imalatgilar ile
tedarikgileri arasinda mal ve hizmet alimi nedeniyle diizenlenen kagitlar ve bu kagitlara iliskin
islemler de damga vergisinden ve harglardan istisna tutulmustur.

Yine ayni Kanun ile Belediye Gelirleri Kanunu’nda degisiklikler gergeklestirilmis ve bu
kapsamda;

- Yatinm tesvik belgesi kapsaminda insa edilen binalara (ilave ve tadiller dahil)
bina insaat harci istisnasi getirilmistir.

- Yatinm tesvik belgesi kapsaminda insa edilen yapi ve tesisler icin asagida
belirtilen imar ile ilgili harglara iligkin istisna getirilmistir:

o parselasyon harci,
o ifraz ve tevhit harci,

o plan ve proje tasdik harci,
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o zemin agma izni ve toprak hafriyati harci,
o yapl kullanma izni harci.

Yatinnm tesvik sistemi kapsaminda, Ozellikle yatirrm dénemine yonelik desteklerin
etkinlestirilmesi yoluyla ekonomik bliylimenin en 6nemli bilesenlerinden birisi olan sabit
sermaye yatirimlarina ivme kazandirilmasi amaglanmakta olup, isletme déneminde temin
edilen ilk madde ve malzeme niteligindeki girdilerin mevzuat kapsaminda desteklenmesi,
kamu kaynaklarinin sabit sermaye yatirimlarindan isletme sermayesine yoneltilmesine neden
olarak kaynaklarin etkin kullanimina engel olabilecektir.
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UCUNCU OTURUM:

TURKIYE’DE iSLETMELERIN VERGI TESVIKLERINE
ILISKIN SORUNLARI VE COZUM ONERILERI

194



Oturum Baskani:

Prof. Dr. Nevzat SAYGILIOGLU (Atilim Universitesi Ogretim Uyesi, E. Gelirler Genel Miidiird,
E. Hazine Miistesar V.)

Konusmacilar:
Steven YOUNG (Bosch Tiirkiye ve Ortadogu Baskani)

Prof. Dr. Ahmet KIRMAN (Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalari A.S. Yénetim Kurulu Baskan Vekili
& Genel Miidiir)

Dr. Fatih EBICLIOGLU (Kog¢ Holding Dayanikli Tiiketim Grup Baskani)
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YABANCI YATIRIMCILARIN TURKIYE’DEKi VERGI TESVIKLERINE BAKISI

Steven YOUNG™

1. Girig
2. Bosch’un Tiirkiye’deki Faaliyetleri ve Yatirimlari
2.1. Genel Olarak
2.2. Neden Tiirkiye’de Yatirim Yapiyoruz?
3. Bosch’un 2018 Yilinda Elde Ettigi Tegvikler

" Bosch Tiirkiye ve Orta Dogu Baskani
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YABANCI YATIRIMCILARIN
TURKIYE’DEKi VERGI TESVIKLERINE BAKISI

1. Giris

Vergi tesviklerine yonelik bugiin verilen tim teknik bilgilerin yaninda, diinya ¢apinda
blyik bir grubun bolge baskani olarak Tirkiye'deki tesviklere genel bakisimizi sizlerle
paylasacagim.

Bu platformlarda sirketimizin ve genel olarak 6zel sektoriin sorunlarini anlatirken,
ozellikle dogrudan yabanci yatirim (FDI) artiriimasina yonelik goruslerimi aktaracagim.

Dogrudan yabanci yatirim kazandirilmasi anlaminda tlkeler arasinda ciddi bir rekabet
var. Bu anlamda (lkelerin ekonomik ve politik istikrari, nitelikli is glictine sahip olmasi, lojistik
avantajlari ve pazar sartlari cok 6nemli. Ancak ayrica, yatirimcilara sagladigi vergi tesvikleri de
oldukga 6nemli bir yer tutmakta.

Buglin burada vergi tesviklerinin etkinligini tartisirken, sizlere daha ¢ok Tirkiye'de
bircok yatirimi bulunan biylk bir grubun tesvikler konusuna bakisini, olumlu yonlerini ve
iyilestirme alanlarini aktaracagim.

2. Bosch’un Tiirkiye’deki Faaliyetleri ve Yatirimlar

2.1. Genel Olarak

Sirketimiz Bosch’u hepiniz taniyorsunuz. Bosch’un Ulkemizdeki gec¢misi, Osmanli
imparatorlugu’na kadar uzaniyor. Bu topraklardaki hikayemiz Sirkeci istanbul’da baslyor.
1910 yilinda ise korna, silecek ve far satarak basliyoruz.

ilk fabrika yatirimimiz 1972 vyilinda Bursa’da yapildi. Neredeyse 50 yili bulan
sanayiciligimiz sirasinda 6zelikle otomotiv sektoriinde ihtiyag duyulan birgok Griiniin Gretimini
Turkiye'ye getirdik. Gegtigimiz yillarda otomotiv yan sanayi sektoriinde en ¢ok tesvik elde eden
sirketlerden birisi olduk ve olmaya devam ediyoruz.

Bugiin geldigimiz noktada?;

- Boélgedeki 16 iilkeyi istanbul’dan yénetiyoruz. Toplam 550 milyonluk niifus ve 4,5
trilyon $’lik bir pazarin yénetim sorumlulugunu tstleniyoruz. Toplam 19 binden
fazla galisanimiz var.

- Bolgedeki ciromuz 2017 yilinda 4.1 milyar €'yu asti.

12018 rakamlarini toplantimizdan sonra aciklayabildigimiz i¢in, sadece 2017 rakamlarini baz alabiliyoruz.

197



- Turkiye olarak, galisan sayisi bakimindan Bosch (lkeleri arasinda 4. sirada yer
aliyoruz. Ayni zamanda, yine ¢alisan sayisi bakimindan Turkiye’deki en buytk
uluslararasi sirketiz.

- istanbul’daki bélgesel genel merkezimiz, 8 liretim tesisimiz, 4 Ar-Ge ve 1 tasarim
merkezimiz ile Ulke ¢apinda yaygin satis agina sahibiz.

- Genis bir cografyada 40’tan fazla lilkeye ihracat yapiyoruz. 2017’deki 2.2 milyar
€'luk ihracatimizla Tirkiye’'nin 6nde gelen ihracatgi sirketleri arasindayiz.
Tlrkiye’'nin ihracatinin 1,5 % biz yapiyoruz.

- Turkiye’'de istikrarli bir yatinm c¢izgimiz var. Gegen yil (2017) 168 milyon €
tutarinda yatirim yaptik. Gegtigimiz 5 yilda yaptigimiz toplam yatirim tutari ise 1
milyar €'yu asti.

2.2. Neden Tiirkiye’de Yatirim Yapiyoruz?

a) Yiiksek performansii iiretim: Yiksek performansli Gretim, bizim Tirkiye’de olmak
icin en temel nedenlerimizden biri. Turkiye, Bosch Grubu igin 6nemli bir yetkinlik merkezi
konumunda bulunuyor. Buradaki fabrikalarimiz, Bosch’un uluslararasi tretim aginin 6rnek
gosterilen tesisleri arasinda yer aliyor.

Ayrica ylksek kalitede ve rekabetgi yerel tedarikei agiyla is yapmak da 6nemli bir tercih
nedeni. Yan sanayimiz oldukga basarili. Clinki oldukga esnekler, ekip ¢alismasina ve mevcut
sartlara kolayca uyum saglayabiliyorlar. Turkiye’de yerlilestirme oranimizin %60’in Gizerinde.

b) Nitelikli is giicii: Turkiye'nin bir artisi da kalifiye is giicti ile bolgesel yetkinlik merkezi
olmasi. Her yil 200’e yakin Universite, yaklasik 800.000 mezun veriyor. Bu da geng nifusun,
kalifiye is glicine déntsmesini saglyor.

Universite-sanayi is birligi bizim icin cok 6nemli. Ogrencilere, heniiz egitimleri siirerken
is diinyasini tanima firsati veriyoruz.

c) Lojistik avantajlar: Tirkiye’'nin  konumundan gelen lojistik Ustlnliklerini
biliyorsunuz. Turkiye’nin merkezi ulagim agi, bu tGlkeden dinyanin farkh Ulkelerini yonetme
sansi veriyor. Ornegin; Turk Hava Yollari, her giin Aimanya’nin 14 sehrine dogrudan ugus
gerceklestiriyor. istanbul’dan Stuttgart’a ise giinde 5 ugus var. Bosch Tiirkiye ¢alisanlari, her
yil Tlrkiye’den Stuttgart’a yaklasik 2.200 ugus gergeklestiriyorlar.

¢) Cazip pazar sartlari: Turkiye, elverisli demografik yapisiyla oldukga cazip bir pazar.
Tirkiye’de 82 milyon kisi yasiyor, 2040 yilina kadar 100 milyona ulasmasi bekleniyor.

30,9 yas ortalamasiyla bir hayli geng lilke2. Hatta Avrupa’nin en geng llkesi. Bu geng
nifus, diinyadaki teknolojik gelismeleri ¢ok yakindan takip ediyor.

2 https://www.karar.com/guncel-haberler/turkiyenin-yas-ortalamasi-aciklandi-1064275
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Dinyanin 6nde gelen danismanlk firmalarindan PwC'nin agikladigi World 2050
arastirmasina gore, 2016 yilinda milli geliri ile 14. sirada yer alan Tirkiye’nin 2050 yilinda 11.
siraya yikselmesi én gériniyor. Tirkiye’de GSYH’nin 2030 yilinda 2,9 trilyon $’a ulagsmasi,
2050 yilinda ise 5 trilyon $ barajini asmasi éngdriiliiyor3.

d) Diger etkenler: Avrupa ile gimrik birligi, cazip tesvikler gibi Tirkiye’de yatirim
yapmaya 6zendiren ylksek rekabetgci kosullar da s6z konusu.

3. Bosch’un 2018 Yilinda Elde Ettigi Tegvikler

Tirkiye’de bulunan 11 adet fabrikamiz igin yaptigimiz yatirim Gzerinden 2018 yilinda
82 milyon TL kadar kurumlar vergisi indirimi sagladik.

Ayrica, su anda 4 Ar-Ge Merkezlerimiz ve 1 adet tasarim merkezimiz Gzerinden
toplamda 62 milyon TL Ar-Ge tesvigi aldik.

Son olarak gectigimiz yillarda yaptigimiz 850 milyon TL sermaye artirimlari Gizerinden
59 milyon TL nakit sermaye tesviginden yararlandik.

Gordaglinliz gibi, devletimizin sagladigi tim tesviklerden mimkiin oldugunca
yararlaniyoruz, olduk¢ca memnunuz.

Ancak buna ragmen tesvik sistemimizin esas amaci olan dogrudan yabanci sermaye
¢ekme konusunda iyilestirme potansiyeli olan alanlar oldugunu belirteyim. Bunlari 4 kategori
altinda, bir is adami gozIUglyle aktariyorum:

a) Yatirim tesviklerinin elde edilmesi ve kullanimi

Yatirim tutarina goére tesvik elde edilen sistemimiz oldukga iyi, bundan sikayet
edemeyiz. Daha gegen yil Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile %100 oraninda bir kurumlar
vergisi katkisi elde ettik ve diger tiim desteklerden faydalandik.

Ancak tesviklerin kullanma hizinda bir sorun var, neredeyse kullanilamiyor diyebilirim.
Bu durum destek oranindaki cazibenin ortadan kalkmasina neden oluyor.

Bahsettigim yatirrmimizin toplam tutari 1 milyar TLyi geciyor. Bu bir platform yatirimi
ve bu platformda 10 yil, en fazla 15 yil Giretim yapabiliyoruz. Her ne kadar %100 oraninda tesvik
elde etsek de, mevcut indirimli kurumlar vergisi sistemine gore bu yatirim tesvigini
tiketmemiz 150 seneyi gegiyor. Bu kullanim konusu ekonomimizin can damarlarindan olan
otomotiv ana ve yan sanayi sirketlerinin de neredeyse tiimiinde var.

Hikimetimizin getirdigi son yillardaki iyilestirmeler sayesinde bu 150 yili 100 yila
cekebildik.

Tavsiyemiz, yatirimdan elde edilen tesviklerin yatirnmcinin tlzel kisilikteki tim vergi
borglarina mahsup edilebilmesidir.

3 https://www.pwc.com.tr/tr/yayinlar/arastirmalar/2050-dunya.html|

199



Mevcut uygulamaya gore soyle geliskili bir durumu aktarmak istiyorum. Gegmis
yatirimlarimizdan sadece bir sirketimizde hak kazandigimiz 1 milyar TL'yi asan vergi tesvigimiz
olmasina ragmen, halen yillik 300 milyon TL vergi 6demelerimiz var. Bunu ben 100 yildan beri
Turkiye’'de faaliyet gosteren firmamizin Almanya’daki merkezine agiklamakta bile zorlanirken,
bir yeni yabanci yatirimci “geleyim mi gelmeyeyim mi” konusunda karar vermekte ok
zorlanacaktir.

b) Tesviklerin anlasilir ve 6ngdriilebilir olmasi

Tegsviklerle ilgili bir diger konu da, 6zellikle yatirm tesvik sisteminin ¢ok karisik
olmasidir. indirimli kurumlar vergisi uygulamasi, topyekun sadelestirmeye ihtiyag
duymaktadir.

Bir yeni yatirimcinin yatirimin geri donisini hesaplarken 3 yilla 10 yillik streleri
ongorebilmesi gerekir. Bu anlamda her sene 6deyecegi vergi tutarlarini tahmin edebilmek
ister.

Bu nedenle 6zellikle yatirim tesvik uygulamamizin acilen daha yalin ve kolay anlasilir
hale gelmesi gerekir.

¢) Tesviklerin iilkelerarasi rekabette 6nemi

Tesvik konusu, uluslararasi grup sirketleri arasindaki rekabet yoniinden de ¢ok dnemli.
Bosch Tirkiye gegen sene diinyadaki tim Bosch lokasyonlari arasinda Ar-Ge tesvikleri
yoninden Cin ve Avusturya’dan sonra 3. siraya ¢ikti ve oldukga iyi bir etki birakti.

Bu tir sonuglar, yeni bir yatirim yapilacaginda ya da yeni bir Grlin gelistirme karari
alindiginda ¢ok etkili oluyor.

Bosch gibi yliksek teknoloji lireten gruplarda yatirim kararlari tabi ki yalnizca tesvikler
Uzerinden degerlendirilmiyor. Ancak tesviklerin daha etkin kullanilabilmesi, daha anlasilir
olmalarina ve bugiin burada konustugumuz gibi bazi iyilestirmeler yapilmasina baglh olacaktir.

Bunun icin oOzellikle kullanim hizinin artirilmasi, tim kamu borglarindan
dustrilebilmesi, hatta bazi 6zel alanlarda yatirimcilara dogrudan 6denmesi gibi uygulamalari
Oneriyoruz.

d) Sirket performansina etki etmesi

Tesviklerin daha belirgin olmasi ve yaygin olarak kullaniimasi ic¢in, yoneticilerin
performanslarina dogrudan etki etmesi gerekir.

Mevcut durumda tesviklerin etkisi vergi dncesi karin (EBIT) altinda dikkate alindigi igin
yoneticinin performansina ve kazancina higbir katkida bulunmuyor. Bu anlamda tesviklerin
ybneticinin faydalanabilecegi ve daha yaygin kullaniimasini saglamak igin tesviklerin etkisini
EBIT Gzerine alip gelir tablosuna dogrudan yansimasini éneriyoruz.

ingiltere gibi bazi iilkelerde 6nerilen tiirden uygulamalar oldugunu biliyoruz, bunlarin
incelenmesi ve 6rnek alinmasi dustintlebilir.
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ARASTIRMA VE GELISTIRME FAALIYETLERINE YONELIK
VERGI TESVIKLERI

1. Giris

Ulkelerin ekonomik, sosyal ve siyasi yapilarindaki farkliliklardan dolayi gelismeyi tek bir
Olgltle ifade etmek oldukga zordur. Bununla birlikte, bir ekonominin gelismislik seviyesi igin
uzun donemli ekonomik bilyimenin 6nemli bir belirleyici oldugunu soylemek yanlis
olmayacaktir. Bu baglamda, her tirden gelismislik seviyesindeki Ulke igin ekonomik
biytumenin sirdirulebilirligi onemli faktordir.

iktisatcilar, ekonomik biyime siirecini yénlendirecek unsurlara dair genis bir
perspektife sahiptir. Yine de elde edilen kapsamli ekonomik bliylime teorilerine karsin, hizli bir
ekonomik blyiimeye ulagilmasi igin tGretilmis 6zel bir regeteden s6z edilmesi miimkiin degildir.

Tarihsel perspektifte diinya ekonomilerinde gozlenen biyime ve gelismeye yonelik
olgular, dogasi geregi karmasik olup, basit formillere indirgenmesi pek mimkin degildir. Bu
baglamda, tim yonleri ile olmasa bile, srdurilebilir ekonomik bliyiimenin yolunun, Gretim
faktorlerinin verimliligini de sekillendiren bir unsur olan teknolojiden gectigi ifade edilebilir.

Ekonomide, teknolojinin bilgi stokunun artirilmasi amaciyla gergeklestirilen her tirden
yaratici nitelikteki sistematik aktivite olarak tanimlanan, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge)
faaliyetlerine iliskin harcamalar tlkelerin gelismislik diizeyi izerinde etkin rol oynamaktadir.

iktisat teorisinde biiyiime ile ilgili olarak birbirine alternatif iki yaklasim én plana
¢ikmaktadir. Bu alternatif gorislerden ilki, teknolojik gelismeyi digsal bir degisken olarak ele
alan neo-klasik biylime teorileridir.

Neo-klasik cercevede teknolojiyi digsal olarak kabul eden ve tlkelerin zaman igerisinde
blylUme oranlarinin birbirine yaklasacagini ileri siiren Solow modelinin 1980l yillarda yapilan
calismalar ile gegerliligini yitirmeye baslamasi, kdkleri Schumpeter’e dayanan, teknolojinin
icselligini varsayan ve Ulkeler arasindaki gelismislik farkliliklarini agiklamaya galisan yeni bir
teorinin gelismesine yol agmistir.

icsel biiylime olarak tanimlanan bu modelde, teknoloji icsel bir degisken olarak kabul
edilmekte ve Ar-Ge faaliyetlerinin ekonomik blylime (zerindeki etkisi Uzerinde
durulmaktadir.

Bu dogrultuda yenilesimin uzun dénemli biylimenin saglanmasindaki 6nemini 1990
yilinda ilk vurgulayan ve Ar-Ge temelli i¢sel bliylime modelini literatiire kazandiran Romer ve
arkadaslarinin galismalaridir.
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Ekonomik kalkinma stirecinde bilim ve teknolojinin belirleyici rolii her gecen gilin artis
gosterirken, bu cerceveye bagli olarak genelde tiim (lkelerin bilim ve teknoloji politikasi
ekseninde giderek yogunlasan arayislar igine girdigi gbzlemlenmektedir.

Bunun 6nemli bir nedeni teknik bilginin veri tabanindaki olaganisti hizda artisi iken,
diger cok dnemli bir neden de uluslararasi rekabet gliciinln artirilabilmesi arayisidir.

Hizla kiresellesen diinya ekonomisinde uluslarin rekabetgi Gstlinliklerini belirleyen
temel faktorler arasinda yer alan bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, kendi dinamikleri igerisine
birakilmamakta ve (lkelerin bu yoéndeki bilingli ¢abalari ve politika Uretme arayislar
yogunlagmaktadir.

2. Ar-Ge Yatinmlarinin Teknoloji Politikalari igerisindeki Yeri

Yenilesimin ilk basamagi olan Ar-Ge yatirimlari, otoriteler tarafindan, gelismekte olan
ve gelismis Ulkeler i¢in dGnemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Avrupa Birligi tarafindan
Lizbon Stratejisi ile Gye Ulkelerin gayri safi milli hasilalarinin %3’tGnin Ar-Ge harcamalarina
ayrilmasi gerektigi 6ngorilmistir. OECD tarafindan da Uye Ulkelere ve diinyadaki dnemli
ekonomilere ait Ar-Ge verileri diizenli olarak takip edilmektedir.

Cesitli tlkelerde gozlenen bilim ve teknoloji politikalari ile stratejileri, o tlkelerin bu
alandaki gegmis birikimlerine, sosyo-ekonomik sartlarina ve rekabet glicii bakimindan sahip
oldugu avantajlarla, devlet gelenekleri ve isleyisine gore farkliliklar gésterebilmektedir.

Bilim ve teknoloji politikalari baglaminda Batih tlkelerde izlenen politikalar; genellikle
misyona ve teknolojik yayilmaya yoénelik politikalar iken Uzak Dogu (lkelerinde ulusal
teknolojik hedefler politikalari belirlemektedir.

Gelismekte olan lkeler baglaminda ise teknoloji politikalarinin iki temel baslik altinda
toplandigi gérilmektedir. Bunlar;

- Teknolojiyi transfer ederek yararlanmayi hedefleyen politikalar ve

- Teknolojiyi yurtiginde gelistirici tesvikler ve uygulamalara dayanan politikalardir.

Hangi politika secilmis olursa olsun basarili bir bilim ve teknoloji politikasinin temel
bilesenleri;

- Sektoérel hedefler gergevesinde bazi alanlara dncelik verilmesi,

- Mutlaka dis rekabete agilmasi,

- Devletin imalat sanayiine girmekten kaginmasi ve var olanlardan gekilmesi,
- Etkin bir rekabet ortaminin saglanmasi,

- Bilimsel ve teknolojik Ar-Ge’ye biiylik &nem verilmesi ve finansmani,

- Beseri sermaye yatirimlarinin hizla arttiriimasi,
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- Universiteler ve kamu arastirma kurumlari ile 6zel sektér arasi Ar-Ge siirecinde isbirligi,
- Arastirma birimleri arasi karsilikh etkilesim ve enformasyon akisinin saglanmasi,

- Etkin bir tesvik sistemi,

- lleri teknoloji alanlarinda yeni birimlerin kurulmasina yénelik faaliyetler,

- Yabanci sermaye yatirimlarini tesvik etmeye yonelik faaliyetlerdir.

iyi tariflenmis ve hayata gegirilmis bir bilim ve teknoloji politikasinin yaratacag ulusal
yenilesim ekosistemi, dar anlamda sadece rekabetgi glicl saglamak icin faydalanilacak bir arag
olmanin o6tesinde, ayni zamanda siirdlrdlebilir kalkinma hedeflerine ulagsmayi saglayabilecek
onemli bir aragtir.

Bu baglamda pek c¢ok dlke ulusal Ar-Ge faaliyetlerine destek amaci ile c¢esitli
programlari hayata gecirmektedir.

3. Sisecam’in Faaliyette Bulundugu Ulkelerde Ar-Ge Tesvikleri

Sisecam’in faaliyette oldugu bazi llkeler 6zelinde kisaca 6zetlemek gerekir ise;

- Almanya’da yatirmin niteligine bagh olarak toplam yatirmin %25-75’i kadar geri
o0demesiz nakit hibe destegi,

- Italya’da firma &lgegine ve yatirimin igerigine bagli olarak %25-70'i arasinda nakit hibe
destegi,

- Avusturya’da gercgeklestirilen Ar-Ge harcamasinin %12’sinin nakit olarak veya
mahsuplasmaya bagli destek,

- Hollanda’da gergeklestirilen yatirim harcamasinin %50’sine kadar nakit hibe destegi,

- ispanya’da vergi indirimi olarak faydalanilamayan Ar-Ge indirimleri belirli kosullarin
saglanmasi halinde 5 milyon €’ya kadar iade edilebilmektedir.

Bunlarin yani sira Belgika ve israil basta olmak tizere Cek Cumhuriyeti, irlanda, Malezya
ve Vietnam gibi lilkelerde de 6nemli Ar-Ge tesvikleri oldugu bilinmektedir.

Burada kisa bir parantez acip Ar-Ge’de diinya ligine baktigimizda; Global inovasyon
1000’e bilgi ve ilag sektoriinln liderlik ettigini gdrmekteyiz. Bunun yani sira; Cin’de bulunan
sirketlerin Ar-Ge harcamalarinin ilk kez azaldigini, Japonya’da 4 yildir ilk kez arttigini ve Kuzey
Amerika’da ortalama diizeyde artisin devam ettigini gérmekteyiz.

Yine 2017 yih verileri ile hazirlanan, Global inovasyon 1000’i inceledigimizde; yapay
zeka, Blockchain vb. dijital teknolojilere ilgi ve harcamanin arttigini, pek ¢ok yenilesimci
calismanin da enerjiyi verimli hale getirecek, cisimleri hafiflestirecek, giiclendirecek ve daha
cevre dostu hale getirecek malzemeler alaninda oldugunu goriyoruz.
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4. Ulkemizde Ar-Ge Tesviklerinin Gelisim Siireci

Ulkemizde ulusal Ar-Ge faaliyetlerini desteklemek, yabanci Ar-Ge sirketlerini tilkeye
cekmek ve dolayisi ile ulusal yenilesim ekosistemini hayata gegirmek amaci ile Ar-Ge ve
yenilesim faaliyetlerine saglanan tesvikler 1990’1 yillarda TUBITAK'in sagladigi hibe destekleri
ile baglamistir.

Daha sonra bu faaliyetlere saglanan vergisel tesvik ve desteklere yonelik diizenlemeler
yurirlige girmistir. Bu cercevede, 2001 yilinda 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanunu ve 2008 yilinda 5746 sayili Ar-Ge ve Yenilik Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun ile vergisel tesvik ve desteklere yonelik kapsamli diizenlemeler getirilmistir.

Kanunun 2016 yilinda ihtiyaglar dogrultusunda revize edilmesi ile ok daha fazla Ar-Ge
sirketinin kurulmasi saglanmis olup, tasarim faaliyetleri de benzer kapsamda tesviklerden
yararlandiriimaya baslanmistir.

5746 sayili kanun kapsaminda firmalara sunulan avantajlar;
- Kurumlar vergisi Ar-Ge ve tasarim merkezi indirimi
- Gelir vergisi stopaji tesviki
- Sigorta primi isveren payi destegi
- Damga vergisi istisnasi
- Gumrik vergisi istisnasi
- TUBITAK destegi
- Vergi Usul Kanunu kapsaminda saglanan gegici amortisman destegi

olarak siralanabilir.
5. 5746 Sayil Kanun Kapsaminda Firmalara Sunulan Avantajlar

5.1. Kurumlar Vergisi Ar-Ge ve Tasarim Merkezi indirimi

Ar-Ge ve teknoloji merkezlerinde gergeklestirilen Ar-Ge ve yenilik harcamalari ile
tasarim harcamalarinin tamami (%100°4), 31.12.2023 tarihine kadar kurum kazancinin
tespitinde indirim konusu yapilabilecektir.

ilave olarak Ar-Ge ve teknoloji merkezlerinde belirlenmis gdstergelerden herhangi
birinde bir 6nceki yila gére en az %20 artis saglanmasi halinde, cari yilda yapilan
harcamalarinin bir énceki yila gére artis tutarinin %50’si daha kurumlar vergisi matrahindan
indirilebilecektir. Bu gostergeler;

- Ar-Ge ve tasarim harcamalarinin toplam ciro igindeki payi
- Tescil edilen ulusal veya uluslararasi patent sayisi

- Uluslararasi destekli proje sayisi

205



- LisansUstl dereceli arastirmaci sayisinin toplam Ar-Ge personeli sayisina orani
- Toplam arastirmaci sayisinin toplam Ar-Ge personeli sayisina orani

- Ar-Ge sonucu ortaya ¢ikan yeni Uriinlerden elde edilen cironun toplam ciroya
orani

olarak tanimlanmaktadir.

Ar-Ge ve tasarim harcamalari, Vergi Usul Kanunu’na gore aktiflestirilmek suretiyle
amortisman yoluyla itfa edilmektedir, bir iktisadi kiymet olusmamasi halinde ise dogrudan
gider yazilmaktadir.

Kazancin yetersiz olmasi nedeniyle ilgili hesap doneminde indirim konusu yapilamayan
Ar-Ge ve tasarim indirimi tutari, sonraki hesap dénemlerine devredilir. Devredilen tutarlar,
takip eden yillarda herhangi bir siire kisitlamasi olmadan her yil belirlenen yeniden degerleme
oraninda artirilarak dikkate alinir.

5.2. Gelir Vergisi Stopaji Tesviki

Ar-Ge ve teknoloji merkezlerinde galisan Ar-Ge, tasarim ve destek personelinin,
O0grenim durumuna gore (doktora, yiliksek lisans, vb.) bu calismalarindan elde ettikleri
Ucretlere %80 ile %95 arasinda gelir vergisi istisnasi uygulanmaktadir.

5.3. Sigorta Primi isveren Payi Destegi

Bahsi gegen personelin bu ¢alismalari karsihiginda elde ettikleri Gcretleri Gzerinden
hesaplanan sigorta primi isveren hissesinin yarisi, Maliye Bakanligi’'nca karsilanmaktadir.

5.4. Damga Vergisi istisnasi

Kanun kapsamindaki her turli Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri ile tasarim faaliyetlerine
iliskin olarak diizenlenen kagitlar damga vergisinden istisnadir.

5.5. Giimriik Vergisi istisnasi

Kanun kapsaminda yurutilen Ar-Ge, yenilik ve tasarim projeleri ile ilgili arastirmalarda
kullanilmak Uzere ithal edilen esya, glimrik vergisi ve her turli fondan, bu kapsamda
dizenlenen kagitlar ve yapilan islemler damga vergisi ve hargtan miistesnadir.

5.6. TUBITAK Destegi

Ar-Ge merkezlerinde yirutiilen projelerden ‘Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu (TUBITAK) Teknoloji ve Yenilik Destek Programi iliskin Yonetmelik” ve “Sanayi
Arastirma Teknoloji Gelistirme ve Yenilik Projeleri Destekleme Programi Uygulama Esaslari”na
uygun gorilenler icin proje harcamalarinin %60’1 en fazla 3 yil siireyle TUBITAK tarafindan
desteklenmektedir.
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5.7. Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Saglanan Gegici Amortisman Destegi

Vergi Usul Kanunun gegici 30. maddesine gore 5746 Sayili Kanun kapsaminda Ar-Ge,
yenilik ve tasarim faaliyetlerinde kullaniimak tizere, 01.05.2018 tarihinden gecerli olmak lizere
31.12.2019 tarihine kadar alinan yeni makina ve techizatlar icin uygulanacak amortisman oran
ve slreleri, Maliye Bakanligi'nca tespit ve ilan edilen faydali 6mir sirelerinin yarisi dikkate
alinarak hesaplanmaktadir.

Bugilin 5746 sayili kanun kapsaminda Ar-Ge merkezi olarak tescil edilmis arastirma
merkezlerinin sayisi 1152’ ye ulasmistir. Bu Ar-Ge merkezlerini sektorel olarak inceledigimizde
173 Ar-Ge merkezi ile “Makine ve Techizat” alaninda faaliyet gosteren sirketler basi cekmekte
olup, Sisecam’in da igerisinde yer aldigi “Cam ve Seramik” sektoériinde 15 Ar-Ge merkezi
faaliyet gostermektedir. Ar-Ge merkezlerinde gorev yapmakta olan 57.515 Ar-Ge ¢alisaninin
%1,6’s1 doktora ve Uzeri seviyededir.

Yenilesim donglstinln ilk basamagi olan Ar-Ge faaliyetlerinin ilk somut giktisi patent
basvurularidir. Birgok Ar-Ge yatirimi patente doniismemekle ve birgok patentli tGriin usulen bir
Ar-Ge slrecinin Urini olmamakla birlikte, yapilan g¢alismalar yenilesim siirecinin tim
basamaklari arasinda pozitif iliskiler oldugunu géstermektedir.

Bir baska deyisle, Ar-Ge faaliyetlerinin, tek etken olmamakla beraber, zaman icerisinde
patent basvurularina ve vyenilikgi Urlinlerin ticarilesmesine neden olacagini soylemek
mimkindir.

Ulkemizde patent istatistikleri 1995 yilindan giiniimiize dogru incelendiginde, baslarda
yatay seyreden bagvuru trendinin 2005 yilindan sonra yukari yonlendigi, 5746 sayili Arastirma,
Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un hayata ge¢mesi ile de
onemli bir artis gosterdigi ve yaklasik 3 katina ¢iktigi izlenmektedir.

6. Sisecam Ozelinde Ar-Ge Tesviklerinin Degerlendirilmesi

Sisecam Bilim ve Teknoloji Merkezi, Temmuz 2009 tarihinden itibaren 5746 Sayili
Kanun kapsaminda Ar-Ge merkezi olarak faaliyetlerini slirdlirmektedir. Merkez Nisan 2018
tarihinden itibaren tasarim faaliyetlerini de uhdesine almis ve bu merkezi de “Tasarim
Merkezi” olarak tescil ettirerek faaliyetlerini sirdirmektedir. Sisecam Bilim, Teknoloji ve
Tasarim Merkezi %12 oranindaki doktora ve Ustli galisan orani ile Tirkiye ortalamasinin
oldukga UGzerinde yer almaktadir.

Sisecam’da; Ocak 2013-Kasim 2018 doénemini iceren son bes yillik dénemde toplam
140.304.092,70 TL, Ocak 2018-Kasim 2018 tarihleri arasinda ise 31.430.594,49 TL Ar-Ge ve
tasarim harcamasi gerceklesmistir. Son bes yil dikkate alindiginda yaklasik %30 oraninda net
tesvikten yararlanildigi gorilmektedir.

Gergeklestirilen bazi Ar-Ge galismalarimizi 2018 yili baz alinarak siralarsak;
Arastirma ve Gelistirme faaliyetleri kapsaminda;

- 21 Urin/teknoloji ticarilestirilmis, Griin olarak raflara ¢ikmistir.
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Bu drlnlerden 15 patent basvurusu yapilmis, ayrica daha 6nce yapilan patent
basvurularindan 3’i tescillenmistir.

Ayrica 13 tasarim tescillenmistir.

Cam ev egyasi tasarimi alaninda;

493 {riin ve aksesuar, 1554 ambalaj ve 372 desen tasarimi gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen 493 Uriin ve aksesuar tasarimindan 325 adedi ticari Griin haline
gelmigtir.

Pasabahgce ve Nude markalari igin yapilan tasarimlar toplam 8 o&dile layik
gortlmdastar.

Cam ambalaj tasarimi alaninda;

280 yeni Urlin tasarimi yapilmis, 60 adedi ticari Girlin haline gelmistir.
3’0 uluslararasi alanda olmak tzere toplam 9 6diile hak kazaniimistir.

142 kahp tasarim ve gelistirme ¢alismasi yapilmistir.

Firin tasarimi alaninda;

Sisecam ginlik 250 kilodan 1.000 ton’a kadar degisen yelpazede liretim yapan cam

firinlarini kendi bilgi birikimi ve tecriibesi ile tasarlamaktadir. Bu yetkinligi 6zelinde diinyanin

sayili cam Ureticilerinden birisidir. Son dénemde;

Sisecam’in bugiine kadar gergeklestirilen en biylik “full” oxy-fuel firini olan Cam
Elyaf Balikesir projesi firini 2018 yili itibari ile devreye alinmis,

2018 yili tglinct geyreginde Anadolu Cam Eskisehir Fabrikasinda Sisecam’in en
buyik kapasiteli (150 bin ton cam/yil) cam ambalaj firini devreye alinmistir

Enerji yonetimi alaninda;

Anadolu Cam Yenisehir Fabrikasi B firininda yapilan tasarim degisiklikleri ile dnceki
kampanya basina gore %12 enerji verimlilik artisi ile 3.6 GJ/ton degerine
ulagilmistir.

2018 yilinda soguk tamire alinan Trakya Cam Bulgaristan firininda “Prosesle
entegre sensorler kullanilarak akilli yakma teknolojileriyle Uretim kapasitesini
%15’e kadar arttirmayi” hedefleyen Avrupa Komisyonu LIFE fonu proje basvurumuz
kabul edilerek proje siireglerine baslanmistir.

Devam eden bir diger Avrupa Komisyonu LIFE fonu destekli «CleanOx - Radyant
esanjorlerle 6n 1sitma”» projesi demo asamasina getirilmis olup, enerji verimliligi
alanindaki yenilikgi teknolojinin 2021 ‘e kadar Pasabahge Bulgaristan B firininda
tam kapasite ile hayata gegcirilmesi hedeflenmektedir.
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- Atk 1s1 geri kazanim teknolojilerinde 9MW elektrik gliciine sahip «The Organic
Rankine Cycle» (ORC) tirbinleri ve 8 MW elektrik glice sahip buhar tirbini sistemi
ile elektrik enerijisi Gretilmistir. Ayrica 24 MW termal glice sahip isitma ve sogutma
sistemleriyle atik 1s1 degerlendirilmistir.

Ulusal ve uluslararasi isbirlikleri kapsaminda;

- Ulusal olgekte 14, uluslararasi 6lgekte 7 olmak Uzere toplamda 21 Universite-
arastirma kurulusu

- Ulusal o6lgekte 19, uluslararasi 6lgekte 15 olmak lizere toplamda 34 firma Ar-Ge
birimi

- “Tasarim” faaliyetlerinde ise 9 ulusal Universitenin yani sira 16’sI yabanci olmak
Gzere toplam 23 tasarimci ile is birligi yapilmistir.

- Gebze Teknik Universitesi ile Sisecam birlikteligi ile yiritiilmekte olan “Cam Bilimi
ve Teknolojisi Yuksek Lisans Programi” bu yil 3. Yilini dolduracaktir. Bu program
kapsaminda yer alan 13 dersin 8’i Sisecam’da konunun uzmanlari tarafindan
verilmekte, tez konulari yine Universite ve Sisecam isbirligi ile segilerek Bilim,
Teknoloji ve Tasarim Merkezi Laboratuvarlarimizda hayata gegirilmektedir.

- TEYDEB'in yeni baslattigl 2244-Sanayi Doktora programina 6 proje ile basvurulmus,
bunlardan kabul goren ve 16 doktora &grencisinin calistirilacagi 5 farkli
Universitedeki (Bogazi¢i Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi, Sabanci
Universitesi, Ozyegin Universitesi, Gebze Teknik Universitesi) semsiye projeler igin
calismalar baslatiimistir.

- 33. Sisecam Cam Sempozyumu Arastirma ve Teknolojik Gelistirme Baskanligi
koordinasyonunda 2 Kasim 2018 tarihinde “Surdurilebilir Gelecekte Cam: Yapay
Zeka ve Cam Sektori” temasiyla gergeklestirilmistir.

- Yurt disindan 7, yurt iginden 7, toplamda 14 ¢agrili konusmayla birlikte 6 salonda
19 paralel oturumda toplam 80 bildirin sunuldugu Sempozyuma 30 farkh
Universiteden 87 akademisyen ile diger kurum ve kuruluglardan 49 ve Sisecam
Toplulugu’ndan 287 olmak lzere 423 kisi katilmistir.

5746 sayili Kanun ile tanimlanan Ar-Ge tesvikleri 2023 yili itibari ile sona erecektir. Tim
diinyada bilimsel ¢alismalar ile kanitlanmis olan “Ar-Ge desteklerinin tlkelerin gelisimine olan
katkilarinin” kalici olabilmesi birkag on yili alabilmektedir.

Oniimiizde iyi degerlendirilmesi gereken bir bes yil bulunmaktadir. Dolayisi ile
Ulkemizde de oncelikle Ar-Ge stratejik alanlarinin belirlenmesi ve tesviklerin gegen on yilin
tecrlbeleri ile yeniden sekillendirilmesi igin ¢alismalarin  bugiinden baslatiimasi
gerekmektedir.
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Diger 6nemli konu da Ar-Ge merkezleri arasindaki is birliginin desteklenmesi ve
dogacak sinerjinin llke ekonomimize uluslararasi diizeyde rekabet edebilecek katma degerli
arin kazandirmasidir.

Mevcut Ar-Ge merkezlerimizi inceledigimizde %65’inin Marmara Bolgesi’'nde
konumlandigini, Marmara Bélgesini, i¢ Anadolu ve Ege Bélgelerinin izledigini gérmekteyiz.

Ar-Ge merkezleri arasindaki bolgesel is birliklerinin tesviki ve gelistirilecek politikalar
dogrultusunda, nispeten daha az sayida Ar-Ge merkezine sahip Dogu ve Glineydogu Anadolu
bolgelerinde belirlenecek uzmanlik alanlarinda Ar-Ge merkezlerinin tesviki ile Ulkemizin
oncelikle mevcut cografyasi icerisinde ve sonrasinda diinya ekonomisi igerisinde dnemli bir
noktaya tasinacagina inaniyorum.
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KURESEL SIiRKET YATIRIMLARININ
VERGI TESVIKLERi BAKIMINDAN ANALIzi

1.Giris Yerine: Argelik Nasil Bir Sirket?

Argelik, 9’u Tlirkiye’de olmak Uzere Turkiye, Romanya, Rusya, Giney Afrika, Tayland,
Pakistan, Hindistan ve Banglades’te toplam 22 adet Uretim tesisi, 30 Ulkede 34 satis ve
pazarlama organizasyonu, 13 marka, 30.500’den fazla ¢alisan, 19 Ar-Ge merkezi, 1500’den
fazla Ar-Ge c¢alisani ile 146’dan fazla lilkede Urln ve hizmet veren global bir sirkettir.

Sirketin 2018 yil sonu konsolide cirosu 27 milyar TL olup, cironun yaklasik %70’i
uluslararasi satislardan elde edilmistir.

Arcelik, Tiirkiye, ingiltere, Romanya, Polonya, Giiney Afrika ve Pakistan pazarinda lider
konumdadir.

Glgll, pazar lideri markalara yapilan yatirimlar sayesinde Romanya’da Arctic,
Pakistan’da Dawlance, Gliney Afrika’da Defy ile pazarda birinci siradadir. Global faaliyet agina
yeni katilan Singer markasi ile Banglades’te pazarda ikinci sirada yer almaktadir.

Son vyillarda 6nemli yatinmlar gergeklestirilen Asya Pasifik bolgesinde; Endonezya,
Vietnam, Malezya gibi uzak cografyalardaki satis organizasyon ofisleri ile global biiylime ivme
kazanmigtir.

Birlesik Arap Emirlikleri’'nde kurulan satis ofisi ile diinya genelindeki satis ve pazarlama
ofislerinin sayisi 34’e ulasmistir. Yakin zamanda Fas ve israil istirakleri kurulmustur, Cezayir ve
Kazakistan’da yeni istirakler kurulmasi planlanmaktadir. Yeni istirakler ile MENA pazarindaki
faaliyetlerin yogunlastiriimasi hedeflenmektedir.

2. Yatinim Kararlarini Etkileyen Kiiresel Trendler Neler?

Argelik, yurtdisina yatirnm kararlarini sektori etkileyen kiiresel mega trendler
dogrultusunda sekillendirmektedir.

Beyaz esya sektoriinde, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa pazarlari doygunluga ulasirken,
biyimenin Cin ve Hindistan basta olmak Uzere Asya-Pasifik, Amerika ve Latin Amerika’dan
geldigi gorilmektedir.

Bu degisimin, orta sinif bilylimesi ve kentlesme ile paralel oldugu goriilmektedir. Orta
sinif nifusunun énidmuzdeki 10 yil iginde 3,8 milyardan 5,4 milyar kisiye ulasacagi tahmin
edilmektedir. Orta sinif blylimesinin 6zellikle Asya bolgesinde diger bdlgelere oranla g¢ok
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biyik bir hizla artacagi 6ngorilmektedir. Bugiin diinyadaki orta sinif niifusunun %30-35’ini
iceren Asya’nin, 2030’da orta sinif niifusunun %65’ini barindiracagi 6ngériilmektedir.

Glnumuzde orta sinif niifusunun %36’sina sahip Avrupa kitasinda ve %18’ine sahip
Kuzey Amerika kitasinda bu oranin 2030’da Avrupa icin %14’e ve Kuzey Amerika icin %7’'ye
diisecegi tahmin edilmektedir.

Oniimizdeki 10 yil icinde gerceklesecek 1,6 milyar kisi orta sinif niifus artisina en biyiik
katkiy1 %38 oraninda Cin ve %35 oraninda Hindistan’in yapmasi beklenmektedir?.

Orta sinif bluylUmesi beraberinde, kentlesmenin de yiksek nifusa sahip Ulkelerde
diinyanin geri kalanina gore daha hizla olacagi 6ngoriliyor. Gelismis lilkelerde kentsel niifus
%1 civarinda blyirken, Cin, Hindistan, Asya Pasifik genelinde bliylimenin %3’ln Uzerinde
olacagi tahmin edilmektedir?.

Cin ve Hindistan’in artan sehirlesme, artan niifus ve ekonomik biyiimeye bagli olarak
bélgedeki harcanabilir gelir artisina en biliylk katkiyi saglamasi beklenmektedir. 2030 itibariyle
Cin’in global harcanabilir gelirlerin %21’ini ve Asya boélgesi yliksek gelir grubunun %60’ini
olusturmasi beklenmektedir?.

Diinya genelinde beyaz esya sektoriini etkileyen dinamiklerden biri de yaslanan niifus
olmaktadir. 2017 yilinda, diinyadaki 60 yas ve iistii niifus, 1980 yilina kiyasla 2 katina
ulasarak, yaklasik 1 milyar kisiye ulagmistir. 2050’ye kadar ise, 2 kat artarak, 2 milyar
gececegi tahmin edilmektedir®.

Glnlimizde Avrupa ve Kuzey Amerika’da her bes kisiden biri 60 yas ve Ustliyken 2050
projeksiyonlarinda, yasl nifusun Avrupa’da %35, Asya’da ise %24 seviyesine ulasacagi
dngérilmektedir?.

Beyaz esya sektoriindeki oyuncular gibi Argelik de bu demografik degisime gore

hareket etmekte ve irlin gami bu dogrultuda gelistirilmektedir.

Kuresel iklim degisikligi ve giderek artan su, enerji ihtiyacina iliskin farkindahgin
artmasiyla; cevreye dost, daha az enerji tiketen Urlinlere olan talep de artmaktadir. Son
donemde enerji ve su verimli Griinlerin pazar bliyiimesini destekledigi goriilmektedir.

1 GFK 2017 Review C Suite, GFK 2018 MDA Global European Overview; Gertz KHARAS, “The Unprecedented
Expansion of the Global Middle Class” Global Economy and Development at Brookings, Working Paper 100, Feb
2017

2 GFK 2018 MDA Global European Overview, UN, World Urbanization Prospects 2018
https://esa.un.org/unpd/wup/Maps/CityGrowth/CityGrowth.aspx (e.t. 10.05.2019)

3 Euromonitor Shifting Market Frontiers, Asian Century, https://www.euromonitor.com/shifting-market-
frontiers-asian-century/report (e.t. 10.05.2019)

4 World Health Organization, Ageing and Health, Key Facts, https://www.who.int/news-room/fact-
sheets/detail/ageing-and-health (e.t. 10.05.2019)

5 United Nations Department of Economic and Social Affairs/Population Division World Population Prospects:
The 2017 Revision, Key Findings and Advance Tables,
https://esa.un.org/unpd/wpp/Publications/Files/WPP2017_KeyFindings.pdf (e.t. 10.05.2019)
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Beyaz esya sektoriindeki regllasyonlar da enerji verimli Griinlerin Gretimini ve satigini
desteklemektedir. Bu kapsamda, Avrupa Birligi 2021 itibariyle yeni enerji etiketlerine gegecek
ve Gumrik Birligi’ne uyum kapsaminda, Glkemizde de yeni eneriji etiketleri kullanilacaktir.

Arcelik, strdirilebilir buyimeyi yapilan her isin merkezine koyan bir sirket olarak,
enerji verimliligi, sifir atik politikasi, donglsel ekonomi ve kaynaklarin verimli kullaniimasi
konusunda onemli galismalar gergeklestirmektedir. Yapilan galismalar neticesinde, sektorde
Dow Jones Siirdirilebilirlik Endeksi'ne ardisik iki yil girebilen ilk Tirk sanayi sirketi olma
basarisi elde edilmistir.

Global oyun alani genisleyip demografik degisime ve trendlere bagh olarak sektor
sekillenirken buna ayak uydurabilen oyuncular da pozisyonlarini kuvvetlendirmek adina
stratejik adimlar atmaktadir. Basta Cin olmak lzere Uzakdogulu sirketler pazar paylarini
artirirken, son donemde rakipler sektérde dnemli satin almalar gerceklestirmistir.

Sektordeki konsolidasyon sonucunda, diinya pazarindaki ilk 10 oyuncunun toplam
pazar payinin 2007 yilinda %50 civarindayken, 2017 yilinda %64 seviyesine yukseldigi
gorulmektedir.

Beyaz esya sektoriindeki ilk 10 oyuncu listesindeki Asyali sirketlerin sayisinin 3’ten 6’ya
ciktig ve Asyali sirketlerin toplam pazar payinin %11’den %37’ye ciktig gorilmektedir.
2017’de 3 Cin sirketi ilk 10’a girmeyi basarmis ve %23 pazar payina ulasmistir. Asagidaki
grafikten de gorilebilecegi gibi, mevcut durumda Cinli Haier firmasi diinya beyaz esya
pazarinin lideri iken, 2007 yilinda besinci sirada yer aliyordu®.

2007 ilk 10 oyuncusu (50%) 2017 ilk 10 oyuncusu (toplam pazarnn %64) Yakin dénemdeki sirket satin almalan
Whirlpoo! I o.5% Haier I 14,1% + 0,9% 8 rorersrper  AQUA + Canoy
E]Eleclrolux . 7.0% Whirlpool I 11,2% (Dinpesir SANYO
B/S/H/ M 5.8% @idea I 6,5% TOSHIBA
@Lc s B/s/H/ M 6,2% zelmer
Haier I 5,3% ] etectroiox I 6,0% (;)oumnc
S I 3 5% @ L I s.e%
Ohidea [ 3.5% < Il 5.0% dacor
% I 33% arcelika.s. [l 2,9% Bawtance
() inoesit M 3,3% Panasonic [l 2,8%
Panasonic [l 2,9% Hisense ] 1,7% + 0,5% gorenje

Tirkiye’'de ise, 2018 sonu itibariyle 57 milyar TL ciro buyukligline ulasan beyaz esya
sektortnin gelirlerinin %75’i ihracattan elde edilmekte ve diinyada 100°U askin Ulkeye,

5 Euromonitor, Adet Bazinda 6 Bilyiik Beyaz Esya Pazar Paylar (sogutucu, dondurucu, camasir makinesi, bulasik
makinesi, kurutucu, firin)
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¢ogunlugu AB pazari olmak Uzere ihracat yapilmaktadir. Tirkiye, Cin’den sonra Uretim
kapasitesi olarak diinyadaki en buyilk ikinci beyaz esya Ussi konumundadir ve Avrupa
Birligi'ndeki pek ¢ok buyuk tGlkeyi geride birakmistir.

Diinya genelinde toplam beyaz esya Uretiminin %7’si Turkiye’de yapilmaktadir. Bu
oran, bulasik makinelerinde %15, firin pisirici grubunda %11 seviyelerine ¢ikmaktadir.
Turkiye’nin global pazardaki bu konumuna Arcelik liderlik etmektedir. Ornek olarak, diinyadaki
bulasik makinesi Gretiminin %8’i Argelik’in Ankara’da bulunan bulasik makinesi isletmesinden
saglanmaktadir.

Uretim kapasitesinin yani sira, Ar-Ge, patent, uluslararasi marka ydnetimi, tedarik
zinciri yonetimi anlaminda da beyaz esya sektori, Tlrkiye ortalamasinin lizerinde performans
gostermektedir. Argelik, Diinya Patent Ligi’'ndeki ilk 100 sirket arasinda Tiirkiye’den tek sirket
olarak yer almaktadir. Hizla gelisen teknoloji ile birlikte sanayi 4.0 yatirimlarinin énemi
artmakta ve bu yatirimlara bagli olarak egitimli isgliciine duyulan ihtiya¢ artmakta ve Tirk
beyaz esya sektériiniin rekabetgi giiciiniin devami agisindan kritik hale gelmektedir’.

Sektordeki ve dinyadaki tiim diger sektorlerdeki is yapis seklini degistiren bir diger
onemli konu ise dijitallesme olmaktadir. Glnlmizde, dijital ekonominin kiiresel ekonomiden
2,5 kat hizla buyiyecegi 6ngorilmektedir.

2015 yilinda 25 milyar akilli cihaz bulunurken, 5 yilda bu rakamin iki katina ¢ikacagi ve
2020 itibariyle 50 milyar akilli cihaz bulunacagi tahmin edilmektedir®.

Dijitallesen diinyada kiresel rekabet glin gegtikge daha hizli bir sekilde artmaktadir.
Beyaz esya sektorini en gok etkileyen konular arasinda siber giivenlik, akilli cihazlar, bagh
Urlnler, akill ev sistemleri, yapay gerceklik, nesnelerin interneti gibi konular yer almaktadir.

Ozellikle teknolojik gelismelerle birlikte toplanan verilerin nasil yénetilecegi ve nasil
rekabetci is modelleri Uretilebilecegi, endlstri 4.0 cagina is glicinln nasil adapte edilebilecegi
konulari bliylik dnem tagimaktadir.

Ozellikle dijitallesme ve sirdirilebilirlik konularinin  bir arada ele alinarak
surdirilebilir buylmeyi saglayabilmek igin rekabetgi olacak teknolojileri gelistirmek ok
onemli hale gelmis durumdadir.

Bahsedilen kiresel trendlerin yani sira, Argelik yatirim kararlarini etkileyen faktorler
arasinda, yiksek biyime ve nifus potansiyeline sahip pazarlara cografi erisim, lojistik avantaj,
pazara yakinlik, hedef pazar blyUklukleri, Griin penetrasyon seviyeleri, glicli tedarikgi ihtiyaci,
beyaz esya sektorlindeki konsolidasyon karsisinda rekabetgi durabilmek adina hacimle
blyime, hacmin yarattigi bliiyimenin kaldirag etkisinden faydalanma, giicli ve pazar lideri
lokal markalari sirket blinyemize katmak, fiyat rekabetini lokal Uretimle asmak ve nitelikli
isglicinden faydalanmak, kapasite artirmak, teknolojiye erisim gibi faktorler yer almaktadir.

7 TURKBESD Basin Toplantisi, 18 Ocak 2019, www.turkbesd.org (e.t. 10.05.2019)
8 Digital Europe
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Yatirim yapilacak Ulkede pazara giris sekli, bliyime modeli, yapilacak yatirrmin tird,
yatirim ile elde edilmesi hedeflenen pazar payi, marka bilinirligi, ciro ve karllik hedefleri,
bolgesel yayilma hedefleri, hedef llke ve Turkiye arasindaki sosyo-politik iliskiler, hedef
Ulkenin ekonomik ve sosyo-politik konumu, tilkeler arasindaki serbest ticaret anlasmalari, ¢ifte
vergilendirmeyi 6nleme anlagmalari, yatirim yapilacak llkedeki vergi sistemi, tesvikler goz
6niunde bulundurulmaktadir.

Vergi tesvikleri dogrudan yatirimi etkileyen bir faktor olarak éne ¢ikmasa da hedefe
yonelik, basit kurgulanmis ve nitelikli blylimeye firsat yaratacak vergi tesvik modelleri, benzer
ozelliklere sahip hedef llkelere yapilacak yatirim kararlari konusunda 6ne ¢ikmaktadir.

3. Argelik’in Kiiresel Yatirimlari

Argelik, klresel faaliyet agini satin almalar yoluyla inorganik bilylime, greenfield
yatirimlar, gigll, stratejik ortakliklar ve teknolojiye yatirrm kapsaminda diinya genelinde
yapilan Ar-Ge ve yenilesim yatirimlari ile genisletmekte ve sektérdeki rekabetgi konumunu
korumaktadir.

1955 yilinda kurulusundan bu yana, Argelik’in Tarkiye’deki Gretim yatirimlari 9 Giretim
tesisine yayilacak sekilde genislemistir. Tirkiye, Cin’den sonra dlinyadaki ikinci blylk beyaz
esya lretim Uissi konumuna gelmis durumdadir. Tirkiye, glcli yan sanayisi, gliclii i¢ pazar ve
AB pazarina yakinhgi sebebiyle dnemli bir konumdadir. Tirkiye'nin beyaz esya sektoriindeki
bu 6nemli konumuna Arcelik liderlik etmektedir. Onceki kisimlarda belirtildigi gibi, érnek
olarak, diinyadaki bulasik makinesi Gretiminin %8’i Argelik’in Ankara’daki bulasik makinesi
isletmesinden saglanmaktadir.

Argelik’in ilk yurtdisi sirket satin alma yatirimi 2002 yilinda Arctic sirketinin alinmasiyla
Romanya’ya yapilmistir. Romanya yatiriminin arkasinda gticlii, pazar lideri bir markaya yatirim
yapmak, Avrupa bolgesinde Uretim Gssiniin bulunmasinin getirecegi bolgeye yakinlik, lojistik
avantajlar, yan sanayiye ve pazara yakin olma ihtiyaci gibi kararlar yer almistir. Ozellikle
Polonya gibi rakip Ulkelere karsin Romanya’nin tercih edilmesinde, Romanya deuvleti
tarafindan biyik yatirimlara verilen ve yatinnm maliyetini %50’ye kadar indirebilen nakdi
tesvigin payi da olmustur. Arctic buzdolabi isletmesi, Kita Avrupasi’nin en biyik buzdolabi
isletmesi konumundadir. 2002 yilinda alinan tesise, 135 m €' nun Ustlinde yatirim yapilmis ve
2002 yilinda 300 bin adet olan buzdolabi liretim kapasitesi 3 milyon adede ¢ikartiimistir.

Argelik’in ilk yurtdisi greenfield yatirimi 2005 yilinda Rusya’ya yapilmistir. 90 milyon €
tutan yatirim harcamalari ile hem Rusya pazarina hem de Tiirki Cumhuriyetler pazarina erisim
hedeflenmistir.

2007 yilinda, Cin ve Asya pazarina yakinlik, lojistik avantajlar, ucuz Gretim imkanlari,
lokal Uretim ile rekabette yer edinme stratejileri kapsaminda yapilan, Cin’deki fabrika yatirimi,
Argelik tarafindan Asya bolgesine yapilan ilk yatirrmdir ve Argelik’in Asya bélgesinde bliylime
stratejisi agisindan ¢ok dnemli bir adim olusturmustur.
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2011 yilinda Giney Afrika’da Defy markasi ve li¢ adet Uretim tesisi Argelik blinyesine
katilmistir. Satin alma bedeli 324 milyon $ olarak gerceklesmistir. Defy, Gliiney Afrika ile birlikte
bes lilkeden olusan Guiney Afrika Gumrik Birligi beyaz esya pazarinin lideri olarak, gelismekte
olan pazarlarda biylme stratejisi kapsaminda blylik Gnem tasimaktadir.

2015 yilinda, Asya’da biyime stratejisine paralel olarak Cin’den sonra ikinci retim
tesisi Tayland, Rayoung’da kurulmustur. Tesis, Glineydogu Asya’da bilylme stratejisi
kapsaminda pazar ihtiyaglarina hizli cevap verebilecek bir Uretim tesisi olarak 6nem
tagimaktadir. 100 milyon $ tutarinda yatirima etki eden faktorler arasinda Tayland’in yiikselen
ekonomisi, gliclli sanayi sektor, gelismis altyapisi ve merkezi konumu bulunmaktadir. Tayland
fabrikasindaki Gretim ile hem Tayland pazarina lriin Uretilmekte hem de Uretilen Urinlerin
%901 Filipinler, Vietnam, Malezya, Singapur, Endonezya, Avustralya ve Yeni Zelanda’nin da
bulundugu tlkelere ihrag edilmektedir.

2016 yilinda 200 milyon nifuslu Pakistan pazarinin beyaz esya Ureticisi Dawlance, 258
milyon $ bedel ile satin alinmistir. Dawlance, Pakistan’da 3 adet (retim tesisi ile faaliyet
gostermektedir. Pakistan, gen¢ nlfusu ve gelisen ekonomisi ile Asya Pasifik bolgesinin
parlayan yildizi konumundadir. Cin-Pakistan koridoru ile bolgeye yapilan yatirimlarda artis
gbzlenmektedir. Satin alma, Argelik’in yiiksek blylme potansiyeline sahip gelismekte olan
Ulkeler pazarina yonelik bliylime stratejisi kapsaminda énemli bir yere sahiptir.

2017 yilinda, Asya Bolgesi'nde biylime kapsaminda, bolgenin en édnemli tilkelerinden
1,3 milyar nifusa sahip Hindistan’da, Hindistan’in en biyik endustri sirketi olan, Kog Grubu
degerlerine sahip, kokli Tata Grubu ve istiraki Voltas ile ortakhk s6zlesmesi imzalanmistir.
Arcelik’in Ar-Ge, yenilesim, teknoloji ve liretim giici ile Voltas’'in glicli marka ve glglu satis,
dagitim yetkinliklerinin bir araya gelmesiyle, bélgede cok yiksek bir sinerji yaratilacaktir.
Ortaklik kapsaminda Hindistan’da 100 milyon $ bedel ile buzdolabi iiretim tesisi kurulma
yatirimi yapilmistir. Hindistan, disiik beyaz esya penetrasyonu ve temel driinlerden daha
kaliteli, daha yiiksek fiyath trlinlere kayan talep artisi ile blyik potansiyel tagimaktadir.

Hindistan’da %10-%15 arasinda hedeflenen pazar payinin gerceklesmesi durumunda,
Hindistan pazarinda, Tlrkiye pazarinda satilan triin adedi kadar riin satilabilecegi g6z 6niinde
bulundurulursa, pazarin bliyukligi ve 6nemi daha net anlasilmaktadir.

Mevcut durumda Argelik Tilrkiye tesislerinden Hindistan’a ihrag edilen Uriin adedi
sinirh olsa da, zaman igcinden hem Tirkiye’den, hem de Cin ve Tayland fabrikalarindan
Hindistan’a Uirlin satilmasi hedeflenmektedir.

2018 yilinda yatirimina baslanan ve gectigimiz Nisan ayinda agilisi yapilan Romanya
Arctic 4.0 gamasir makinesi fabrikasi, Argelik’in endustri 4.0 standartlarina uygun olarak insa
edilen ilk fabrika 6rnegi olarak blylk 6nem tasimaktadir. Fabrikada ayrica 1,63 MW
yenilenebilir enerji glines paneli yatirimi da bulunmaktadir. Arctic 4.0 fabrikasi yatirimi ile ilgili
Romanya devletinden 36,1 m € hibe yatirim tesvik destegi kullaniimigtir.

Argelik’in Asya’da bliyime stratejisi kapsaminda 2019 yili Nisan ayi itibariyle,
Banglades’'te glicli marka ve gilgli dagitim agina sahip, pazarin ikinci blylk oyuncusu
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konumundaki Singer Banglades Argelik blinyesine katilmistir. Banglades, 200 milyon geng ve
dinamik nufusu ve gelisen ekonomisi ile Asya pazarinda 6nemli bir konuma sahiptir. Singer,
Banglades’teki en blylk dagitim agina sahiptir.

4. Argelik’in Teknoloji Yatirimlari

Yatirimlari sadece fiziki bina, makine ve techizat olarak ele almamak gerekiyor. Ozellikle
yeni teknolojik trendler ile birlikte Ar-Ge yatirimlari ve insan kaynagina yatirim gittikce artan
bir 6neme sahip oluyor.

Dijitallesme ve nesnelerin interneti kavramlari Uzerinde yiritilen Ar-Ge faaliyetleri
kapsaminda iletisim protokolleri, bulut givenligi, veri analitigi, robotik, yapay zeka ile ilgili
alanlardaki uzmanhklarimizin artiriimasi ve yaratilan katma degerin katlanarak ytikseltilmesi
icin gerekli ekosistemlerin kurulumu igin strekli olarak Ar-Ge ¢alismalari ylritilmektedir.

Argelik’in, uluslararasi Ar-Ge agini genisletme c¢alismalari kapsaminda, Tirkiye,
ingiltere, Cin, Tayvan, Amerika ve Portekiz’deki 19 adet Ar-Ge merkezi ve 1500’den fazla Ar-
Ge c¢ahisani bulunmaktadir. Diinya ¢apindaki ekosistemlerin giiglendirilmesi, diinyanin 6nde
gelen Universitelerindeki yeteneklere erisilmesi ve diinyanin farkl bélgelerinde gelismekte
olan teknolojileri erken asamada yakalayarak yenilikgi Urlinlerin tasarlanmasindaki rekabetgi
avantajin artirilmasi hedeflenmekte ve Universiteler ile agik yenilesim kapsaminda gesitli is
birlikleri gerceklestiriimektedir.

Yapilan tim Ar-Ge calismalari sonucunda Arcelik, Diinya Patent Ligi’'ndeki (WIPO,
World International Patent Organization) ilk 100 sirket arasinda tek Turk sirketi olarak 67.
sirada yer almaktadir. Teknolojinin hizla gelistigi ve rekabetin cok yogun oldugu bu ortamda,
listede bir 6nceki yil yer alan bazi sirketler siralamada geriye giderken, Argelik, gectigimiz yil
71. siradayken, bu yil 4 sira ilerleyerek 67. siraya yerlesmistir.

5. Yurtdisi Yatinmlara Saglanan Tesvik Ornekleri: Cok Fark Yaratan Tesvikler Var mi?

Argelik tarafindan yatirrm vyapilan (lkelerde yatirm tesvikleri ve farkl diger
tesviklerden faydalaniimaktadir. Romanya’da, biiylik 6lgekli yatirimlara saglanan nakdi tesvik,
birikmis karin yatirim harcamasi igin kullanilmasi durumunda olusan yatirim harcamasinin bir
kisminin vergiden dusilmesini saglayan tesvik, Ar-Ge harcamalarinin kurumlar vergisinden
indirilmesi, Ar-Ge ¢alisanlarina gelir vergisi muafiyeti gibi tesviklerden faydalaniimaktadir.

Gliney Afrika’da, nakdi tesvik ve Ar-Ge harcamalarinin kurumlar vergisinden indirilmesi
tesviklerinden faydalaniimistir.

Hindistan’da, makine ve teghizat alimlarinda uygulanan nakit tesvik bulunmaktadir.
Ayrica, faiz destegi, KDV destegi, isveren sosyal giivenlik prim destegi, %100 damga vergisi
iadesi ve elektrik harcamalarina yonelik destekler one ¢ikmaktadir.
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Pakistan’da, fabrika, makine, ekipman alimlarinin belirli bir oran dahilinde kurumlar
vergisinden indirilmesine yonelik bir tesvikten faydalanilmaktadir.

Tayland’da, yatirirmin basladigi tarihten itibaren 8 yillik kurumlar vergisi istisnasi,
indirimli personel gelir vergisi, Uretimde kullanilacak ithal edilen hammadde gimriik vergisi
istisnasl, makine ekipman alimlarinda KDV istisnasi gibi istisnalardan faydalaniimaktadir.

Yapilan uluslararasi yatirimlar nedeniyle farkli tlkelerin tesvik sistemlerini inceleme
imkanimiz oldu. Gorlinen o ki, tesvikler arasinda biytik farklar bulunmamaktadir. Ayristirici
olanlar, rekabetgcilikte 6n plana g¢ikanlar olsa da aslinda saglanan tesviklerin tamami
bilinmektedir.

6. Diisiik Vergi Oranlarinin Yatiim Kararlari Uzerindeki Etkisi Hangi Seviyede?

Dinya bankasi tarafindan 2018 yilinda yayinlanan Kiresel Rekabet Raporu’na gore,
distuk vergi oranlar, yatirnmcilarin kararlarini etkileyen faktorler arasinda 7. sirada yer
almaktadir. Ote yandan, nitelikli isgliciiniin etkinligi, yatirimcilar agisindan vergi tesviklerinden
daha éncelikli bir konumda olup, besinci sirada yer almaktadir®. Yukarida Arcelik’in yatirm
kararlarini etkileyen faktorler etraflica ele alinmisti. Sadece bu veriye baktigimizda bile vergi
tesviklerini, yatirim kararlari tizerinde en oncelikli faktor olarak gormek dogru olmayacaktir.

Yatirim Kararlarini Etkileyen Faktorler

Politik denge ve giivenlik
Yasalar, regiilasyonlar

Yiiksek pazar hacmi
Makroekonomik denge ve kurlar
Yetkin isgiicl

Gelismis fiziksel altyap

Diisiik vergi oranlan
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Finansman imkanlan
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7. Yurtdisi Yatirimlarin Kaynak Ulkeye Etkisi Var mi?

Diinya Bankasi’nin 2018 yilinda yayinladigi Kiiresel Yatirnm Rekabet Raporu’na gore,
yurtdisina yapilan yatirimlarin, kaynak Ulkeye ihracat ve teknolojik bilgi birikimi konularinda

9 World Bank Group, 2017-2018 Global Investment Competitiveness Report, Foreign Investor Perspectives and
Policy Implications, https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/28493 (e.t. 10.05.2019)
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pozitif etkiler yapabildigi belirtiimektedir. Argelik’in diinya genelindeki Ar-Ge yatirimlari ile
elde ettigi en ¢ok uluslararasi patent basvurusu yapan sirket olma basarisi bu kapsamda
raporda 6rnek gdsterilmistir.’® Ayrica kaynak iilkeden yapilan tamamlayici iiriin ihracati da
kaynak (lkeye onemli bir ekonomik etki saglamaktadir. Diger cografyalarda elde edilen
karlarin kaynak tlkeye temetti geliri olarak getirilmesi bir diger 6nemli avantajdir.

8. Basitlesmis Vergi Tesvik Sistemi Daha Yararli Olabilir mi?

Ulkelerin vergi yiikleri kargilagtirildiginda, Tirkiye ile 2000’li yillarin basinda benzer
biyime performansi sergilerken, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti gibi
Ulkelerdeki vergi yuklerinin Tlrkiye ile benzer veya Tirkiye’den daha yliksek olmasina ragmen,
2018 yilinda yayinlanan Kiresel Vergi Rekabet Raporu’na gére, Polonya, Cek Cumhuriyeti ve
Slovak Cumhuriyeti gibi Ulkelerdeki vergi tesvik sistemlerinin karmasiklik endeksi
siralamasinda Turkiye’nin ilerisindedir!?.

Vergi Yiikii, % Tesvik Karmagiklik Endeksi
oo I ©7,2
bindistan | 55,3 Polonya 13
stovak cumhuriveti [ 51 Cek Cumhuriyeti 14
cek cumhuriyeti | so Slovak Cumhuriyeti 15
Rusy I ©7.5 Tirkiye 32

Diinya ortalamasi %40,9

Tarkiye | 41,1
Polonya _ 40,5
s I 306
romanya [ 33.2
Pakistan — 33,8
Banglades _ 33,4
Giney Afrika [ EEEEEEN :2:.°

mKurumlar Vergisi  m Gelir Vergisi = Digederi Toplam

Argelik’in yatirim yaptigi Cin, Hindistan, Pakistan, Rusya, Gliney Afrika, Banglades gibi
Ulkelerin de iginde bulundugu yukarida yer alan grafik incelenecek oldugunda, vergi yuki
diinya ortalamasinin da Uzerinde olan llkelerde yatirimlarin oldugu gorilmektedir. Bu resim,
dustik vergi oranlarinin/vergi tesviklerinin sirketlerin yatinnm kararlarini etkileyen kriterler
arasinda tek dncelikli konu olmadigini géstermek agisindan énemlidir. Ote yandan, basit ve
hedefe yonelik vergi tesvik sistemleri, yatirimcilar agisindan diger tim kosullarin benzer

10 World Bank Group, 2017-2018 Global Investment Competitiveness Report, Foreign Investor Perspectives and
Policy Implications, https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/28493 (e.t. 10.05.2019)

1 World Economic Forum Global Competitiveness Report, International Tax Competitiveness Index 2018, Paying
Taxes 2018
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oldugu durumlarda ayristirici bir faktor olarak énemli bir rol oynayabilmektedir. Tlrkiye’nin
de bu anlamda hedefe yonelik, sade, basit ve stratejik bir tesvik yapisini olusturmasi benzer
Ulkelere gore tercih edilebilecek tlke olmasina imkan saglayacaktir.

9. Tiirkiye Nitelikli isgiicii ve inovasyon Konusunda Tesvikler ile On Plana Gikmalidir

Dinya Bankas! “Turkey Economic Monitor 2018” raporuna gore, Turkiye’nin nitelikli
isglici, isglich piyasasinin etkinligi, regllasyonlar, yenilesim gibi yatirnmcilar agisindan kritik
onem arz eden konularda, Avrupa Birligi'nin geneline gore geride kaldigi gorllmektedir. Ayni
sekilde, isgliciine katihm, insan kaynagina yatirim gibi 6nemli ve kritik konularda Tirkiye’nin
daha 6n planda olmasi yatinim kararlari icin 6nem arz etmektedir'?.

Ozellikle dijital déniisimiin yasandigi bu dénemde, kiiresel rekabetin ve gelismekte
olan llkelerdeki daha nitelikli isglict ile rekabet edebilmek igin, endistri 4.0 standartlarinda
cahisabilecek nitelikli isglicinlin yetistirilebilmesi Tirkiye igin kritik Gnem tasimaktadir.

Yiiksek gelir sinifina gecmis tilkelere gore fark Avrupa Birligi'ne Gore Fark
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12 World Bank, Turkey Economic Monitor 2018
http://documents.worldbank.org/curated/en/566931547042740293/pdf/133555-TEMDECfinal.pdf (e.t.
10.05.2019)
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Turkiye, Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayinlanan Kiiresel Rekabet Endeksi’nde
140 lke arasinda 61. sirada yer almaktadir'3,

Teknolojik gelismelerin olduk¢a hizlandigi, kiresel rekabetin kritik duruma geldigi,
global deger zincirlerinde katma deger yararak yer almanin Ulkeler igin en kritik konulardan
biri oldugu bu dénemde, nitelikli isglici yaratilmasini géz 6ninde bulunduran tesvik
sistemlerinin kurgulanmasi biyiik 6nem tasimaktadir.

Endlstri 4.0 devrimine uyum saglayabilecek isglicliniin yaratilabilmesi icin mevcut
isgliciinin yeniden egitilmesi, isgliciiniin mevcut vyetkinliklerinin artirilmasi ve yeni
yetkinliklerin kazandirilmasi biyik 6nem tasimaktadir.

Tesvik sistemlerine alisilagelmis tesviklerin disina ¢ikip, uzun vadeli makroekonomik
katkiyr en iyi saglayabilecek ¢éziimlerin bulunmasi, yeni tesvik mekanizmalari yaratiimasi
uluslararasi rekabetgilikte avantajli duruma ge¢mek igin bir ihtiyactir.

iyi yetismis insan kaynagi, bilim, teknoloji ve temel birimlerdeki yetkinlik, teknolojinin
gelisimi ile birlikte sirketlerin is yapis bicimleri ve irlin gamlarinin teknoloji ile uyumlu olacak
sekilde gelistirilmesi, yeni sirketler tesvik edilirken, hali hazirda kurulu kapasite ve istihdam
yaratan sirketlerin de kapasite artiglarinin ve nitelikli isglicii yaratma g¢alismalarinin
desteklenmesi blylk 6nem tagimaktadir.

3 World Economic Forum, Global Competitiveness Report 2018
http://www3.weforum.org/docs/GCR2018/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2018.pdf (e.t.
10.05.2019)
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Prof. Dr. Funda Basaran Yavaslar, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Mali Hukuk
Anabilim Dali Baskanr'dir. Kendisi ayni zamanda EATLP (Avrupa Vergi Hukuku Profesérleri
Dernegi) Akademik Kurulu’'nda Tiirkiye temsilcisi, IKU/CEHAMER Vergi Suglari Seksiyonu’nun
Baskani, VEHUP’un kurucu Uyesi ve icra kurulu tyesidir. Prof. Dr. Basaran Yavaslar, Marmara
Universitesi Hukuk Fakdltesi ile istanbul Kiltiir Universitesi Hukuk Fakdiltesi'nin lisans ve
lisanslistli programlarinda vergi hukuku profesori olarak gérev yapmaktadir. Kendisi, ayrica,
Marmara Universitesi'nin diger birimleri ile Dogus Universitesi, Aydin Universitesi ve Berlin
Hir Universitesi’nin hukuk fakiiltelerinde misafir 6gretim tyesi olarak lisans programlarinda
dersler vermistir. Bagaran Yavaslar’in agirhkh galisma alanlari, “vergilendirmenin anayasal

R7a}

cercevesi”, ‘gelir vergisi hukuku", “kurumlar vergisi hukuku (6zellikle transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortilii kazang ile diger vergiyi dolanma araglari)", “vergi usul hukuku (6zellikle uzlasma
ve vergi denetimi)" ile “vergi yaptinm hukuku"dur. Ayrintili bilgi icin bkz. https://www.

fundabasaran.com/ozgecmis

Ahmet EREN

Ahmet Eren, ilk ve orta 6grenimini Bitlis’te tamamladiktan sonra, 1964 yilinda istanbul
Universitesi iktisat Fakiiltesi’ni bitirmistir. Ayni yil Hesap Uzman Yardimcisi olarak girdigi
Maliye Bakanlig’nda 1967 yilinda Hesap Uzmani olmustur. iki yil askerlik hizmetinden sonra
tekrar Hesap Uzmanlg gorevine donen Eren, 1972 yilinda Amerika Hikimeti'nin verdigi
bursla A.B.D."'ye ekonomi dalinda master 6grenimi gormek Uzere gitmis, 1974 yilinda master
derecesini aldiktan sonra yurda donmdstir. 1975 yilinda Kamu gérevinden ayrilarak ailesinin
yurtutmekte oldugu sinai ve ticari islerde calismaya baslamistir. O tarihten bu yana birgok
ticari ve sinai kurulusunda yonetici olarak ¢alisan Eren, halen Eren Holding Yonetim Kurulu
Bagkanlig ve Bitlis Egitim Vakfi Baskanhgi goérevlerini siirdiirmekte olup; TUSIAD, Popiiler
Muzik Sanatgilari Vakfi ve Hesap Uzmanlari Vakfi gibi kuruluglarin da Gyesidir. 24.02.2001 —
02.06.2014 tarihleri arasinda CEiS Yénetim Kurulu Bagkanhgi gérevini yiiriiten Eren, evli ve iki
cocuk babasi olup, iyi derecede ingilizce bilmektedir.

Prof. Dr. Mustafa CELEN

istanbul Universitesi, iktisat Fakiiltesi, ingilizce iktisat Bélimi’nden 1992 yilinda
mezun oldu. Yiiksek lisans ve doktora egitimini Marmara Universitesi Maliye Bélimi’'nde
tamamladi. 2002 yilina kadar ayni bolimde arastirma gorevlisi olarak ¢alish. ABD’de
George Mason Universitesiinde misafir 6gretim (yesi olarak bulundu. Halen Marmara
Universitesi'nde Rektdér Yardimcisi olarak gérev yapmaktadir. Baslica arastirma alanlarini;
vergi teori ve politikalari, vergi uygulamalari, Turk vergi sistemi, belediye tahvilleri, kosullu
mali yiktmlaltkler, yolsuzluk, tek para sistemi altinda maliye politikalarinin uyumlastiriimasi
olusturmaktadir.
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Prof. Dr. Nevzat SAYGILIOGLU

1974 Ankara iTi Akademisi’nden mezun oldu. Ayni yil Maliye Bakanhg Hesap Uzman
Yardimciligini, 1977 yilinda Hesap Uzmanligini kazandi ve 1981 yilinda Bas Hesap Uzmani
unvanini aldi. Briksel, Washington ( IMF’'nin “Public Finance” programi) ve Paris’te ( KDV)
uzun donemli arastirma ve programlara katildi. 1986 yilinda Gelirler Genel Mudurliigi Daire
Bagkani, 1990 yilinda Genel Midir Yardimcisi oldu. 5 Nisan 1994 kararlariyla Hazine ve Dis
Ticaret MUstesar Yardimciligina atandi. Her iki Mustesarligin mustesar yardimciliklarini yapt,
ayrica Hazine Mustesarligini 6 ay vekaleten ylritti. 1997 yilinda Maliye Bakanhgi Gelirler Genel
Mudird oldu. 1999 yilinda Turizm Bakanligi Mustesarligina ve 2000 yilinda da Basbakanlik
GUmrik Mustesarligina getirildi. 2004 ikinci yarisinda kendi istegiyle emekliye ayrilarak Gazi
Universitesine profesdr olarak gegti. 5 kez “yilin biirokrati” secildi. Ayrica 1986 yilinda Gazi
Universitesi’'nden “doktora”, 1989 yilinda Ankara Universitesi’'nden “dogent” unvanlarini aldi
ve 2015 yilinda da Atihm Universitesi’ne gecti. 35 yili askin siiredir gesitli (iniversitelerde 6n
lisans, lisans, yilksek lisans ve doktora dersleri verdi. Part time zamanl olarak 6zel sektorde
Ust dlizey gorevler de Ustlendi. Bireysel ve ortak 12 kitabi vardir. 20 yila yakin zamandan beri
de cesitli gazete ve dergilerde yazi yazmaktadir. Halen “Dilinya” gazetesinde haftalik yazilarini
siirdiirmektedir. Fransizca ve orta derecede ingilizce bilmekte olup, evli ve bir cocukludur.

isa COSKUN

1960 yilinda Isparta’da dogdu. 1982 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi iktisat ve Maliye BSlimi’'nden mezun oldu. 1990-1991 yillarinda ingiltere Sheffield
Universitesi’nde (ingiltere) yiiksek lisansini (MBA) tamamladi. Halen Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiltesi’nde doktora galismasina devam etmektedir. 1982 yilinda Maliye
Bakanligi Hesap Uzman Yardimciligina, 1985 yilinda Hesap Uzmanlgina, 1992 yilinda Bas
Hesap Uzmanhgina atandi. 1992-1994 yillari arasinda o zamanki ismiyle Gelirler Genel
Mudurligi’'nde Daire Baskanhgi gorevinde bulundu. 1994 yilinda Ekonomiden Sorumlu Devlet
Bakani Danismani ve 1995-2000 yillari arasinda Basbakanlk Hazine Mistesarligi'nda Yabanci
Sermaye Genel Mudir Yardimcisi ve Genel Mudur Vekili olarak gorev yapti. 1993-1995 yillan
arasinda Bilkent Universitesi isletme Fakiiltesi’/nde &gretim gérevlisi olarak ders verdi. 2000-
2003 yillari arasinda 3.5 yil siiresince Paris’te OECD (Ekonomik ishirligi ve Kalkinma Teskilat)
nezdinde Turkiye Daimi Temsilciligi Ekonomi Misavirligi gérevini yurittli. OECD’de ekonomi
politikalari, Ulkelerin makroekonomik analizleri, uluslararasi yatirimlar, mali piyasalar ve
vergilendirme konularinda ¢alisti. Fransa’dan dénlisiinde, Hazine Mistesarligi Mustesarlik
Misavirligi gérevinde bulundu. 2005 yilinda Maliye Bakanhgi Mistesar Yardimciligi’na atandi
ve ayni zamanda Turkiye- Avrupa Birligi miizakerelerinde Maliye Bakanligi AB Daimi Temas
Noktasi gorevini ylrattl. 11 Subat 2015 tarihinde Maliye Bakanhgi Mustesarligi’'na vekaleten
atandi ve 31 Agustos 2015 tarihine kadar bu goérevi strdiirdi. 2017 yilinda kamu maliyesi ve
kamu mali yonetimi alaninda kurulmasi planlanan Uluslararasi Maliye Mikemmeliyet Merkezi
/ Maliye Akademisi Projesi ¢calismalarina baskanlik etti. 18 Ocak 2018 tarihinde Maliye Bakanlig|
Vergi Konseyi Genel Sekreteri olarak atandi.16 Agustos 2018 tarihinde de Yasar Holding Baskan
Yrd olarak ¢alismaya basladi. 2012-2018 yillari arasinda Tiirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK),
2013-2016 yillari arasinda Tirkiye adina Avrupa Konseyi Emeklilik Fonu Yonetim Kurulu Gyeligi
gorevinde bulunmustur. lyi derecede ingilizce bilen Coskun, evli ve bir cocuk babasidir.
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Dr. Luisa DRESSLER

Luisa Dressler, 2015’ten bu yana OECD'nin Vergi Politikasi ve Yonetimi Merkezi'nde
ekonomist olarak ¢alismaktadir. Calismalari vergilerin gevre politikasi araci olarak kullanilmasi
ve yatirim igin vergi tesvikleri konularinda yogunlasmaktadir. Daha 6nce, sirdirilebilir
enerji politikalarinin ekonomisi lizerine yazdig! tez ile Ekonomi alaninda doktora derecesini
aldigi Université libre de Bruxelles (Belgika) 'da arastirmaci olarak galisti. Arastirma alanlari
enerji piyasalari, kamu ekonomisi, cevre ekonomisi, endistriyel organizasyondur. Dressler,
Almanca, Fransizca ve ingilizce bilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. https://sites.google.com/
site/luisadressler/cv

Habib RAB

Habib Rab, Diinya Bankasi’nin Tirkiye’deki makroekonomi, finans ve kurumlarla
ilgili faaliyetlerinde Program Lideri’dir. Asya ve Afrika’daki ¢alismalariyla, makroekonomi ve
mali yonetim konularinda 20 yillik bir deneyime sahiptir. Ekonomik biiyime, kamu maliyesi
ve yapisal reformlarla ilgili konularda analitik tecriibesi bulunmaktadir. 2008 yilinda Diinya
Bankasi'na katilmadan énce ingiltere Devlet Ekonomi Servisi'nde, Yurtdisi Kalkinma Enstitiisii
Uyesi olarak calisti. Londra Universitesi Akademisi ve Oxford Universitesi’nden iktisat alaninda
lisans ve ylksek lisans derecelerine sahiptir.

Sebastian JAMES

Dinya Bankasi’'nin Kiresel Vergi Takimi'nda kidemli ekonomisttir (vergi politikasi).
Vergilendirmenin yanisira, yatirim politikasi ve 6zel ekonomik bdlgeler konusunda kesisen
alanlar Uzerinde calismaktadir. Vergi politikalarini ve vergi idarelerini bigimlendirme
konusunda ¢ok sayida Ullkeye danismanlik yapmaktadir. Diinya Bankasi’nin -vergi politikasi
analizine iliskin gesitli modeller gelistiren ve politika yapicilarin kapasitelerini insa eden- Gelir
Akademisi’ni yénetmektedir. Kendisi daha énce Hindistan Gelir idaresi’nde memur olarak
calismaktaydi. Harvard Hukuk Fakiiltesi’nde Uluslararasi Vergi Programi’ni bitirmis ve Harvard
Universitesi'nde kamu politikasi alaninda doktorasini tamamlamistir.

Prof. Dr. Sigrid C.J. HEMELS

Sigrid C.J. Hemels, Mali Ozerklik ve Sinirlari arastirma programina da baskanlik ettigi
Erasmus Universitesi Rotterdam Hukuk Fakiltesi'nde (Hollanda) vergi hukuku profesériidiir.
2018 yili itibariyle Lund Universitesi iktisat ve isletme Fakiiltesi’nde (isveg) misafir 6gretim
lGyeligi yapmaktadir (2020 yilina kadar devam edecektir). Ayrica, Amsterdam’da bulunan Allen
& Overy LLP’nin vergi ekibinin bir Gyesidir. Vergi tesvikleri dahil gesitli konularda sik sik yayin
yapar ve dersler verir. Ayrintili bilgi icin bkz. https://www.eur.nl/people/sigrid-hemels

Markus SUSILO

Birlesik Arap Emirlikleri, Kérfez isbirligi Konseyi diger tlkeleri ve Bat Avrupa’da finansal
hizmetler sektdriinde 14 yildan fazla mesleki deneyime sahiptir. Cesitli KOBi’ler ve ¢ok uluslu
sirketlere, varliklarinin mali ve yasal uygunlugunu saglanmasi, yeniden yapilandiriimasi ve
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yonetimi icin bdlgesel olarak destek vermistir. Uzun yillardir, BAE ve Avusturya’daki ¢cokuluslu
sirketlerde yonetim kurulu Uyeligi ve sirket sekreteri olarak gorev yapmaktadir. Muhasebe
ve vergi alaninda, birden fazla tlke igin vergi uyumu ve vergi yapilandirma projelerini hem
de yasal muhasebeyi koordine etmistir. Akici Almancasi sayesinde BAE'de Almanca konusan
toplulugun 6nemli isteklerine cevap veren Crowe Horwath’in Alman Bilirosu’nu kurmustur.

idris SENYURT

idris Senyurt, 1996 yilinda Ankara Maliye Meslek Lisesi’ni, 2001 yilinda da Gazi
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Maliye BSlimi’ni bitirdi. 2010-2012 vyillari
arasinda ABD’de Loyola Universitesi Chicago’da muhasebe (MSA) dalinda master yapti. Bir
sure Vergi Denetmen Yardimcisi olarak calistiktan sonra, 2002 yilinda agilan giris sinavini
kazanarak Hesap Uzman Yardimcili§i'na ve yeterlik sinavinda basari gostererek 25.01.2006
tarihinde Hesap Uzmanlig’'na atandi. 2008 ve 2009 yillarinda Maliye Bakani Danismani
olarak gorev yapti. Master programini bitirdikten sonra Vergi Denetim Kurulu Baskanhginda
Strateji ve Dis iliskiler Koordinatorii olarak gérev yapmaya basladi. 2014 yilinin Ocak ayinda
Gelir idaresi Baskanhginda Grup Baskani olarak, Ayni yilin Mart ayinda ise Daire Baskani
olarak atandi. Halen bu gérevine devam etmektedir. Gelir idaresi Baskanligi’nda katma deger
vergisi, 6zel tiketim vergisi, gelir ve kurumlar vergisi, ¢ifte vergilemeyi 6nleme ve diger
uluslararasi anlagmalar, transfer fiyatlandirmasi ve uluslararasi bilgi degisimi konularindan
sorumlu olmustur. Yeminli mali misavirlik ve bagimsiz denetgi sertifikalarina sahiptir. Ailim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencisidir.

Mehmet Yurdal SAHIN

Mehmet Yurdal Sahin, 1968 yilinda Kirsehir’de dogdu. 1985 yilinda Kirsehir Lisesi’'nden,
1989 yilinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nden mezun oldu. Ayni Universite’de yiiksek
lisans ve doktora egitimini tamamladi.1993 yilinda Hazine ve Dis Ticaret Mistesarligr'nin
acmis oldugu sinavi kazanarak, uzman yardimcisi olarak géreve basladi. 1996 yilinda uzman
yeterlilik sinavini vererek Hazine Uzmani kadrosuna atandi. Hazine Mustesarligi'nda, 1993
yilindan 2001 yilina kadar Tesvik ve Uygulama Genel Mudirligi’nde uzman yardimcisi,
uzman, sube mudura olarak gorev yapti. 2001 yilinda Daire Baskani, 2010 yilinda ise Genel
Miudir Yardimcihigl gorevine atandi. Subat 2018’den beri, dnce Ekonomi Bakanligi daha sonra
da Sanayi ve Teknoloji Bakanligi biinyesinde Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel
Mudirligi’'nde Genel Midur vekili olarak gorev yapmaktadir. Konusu ile ilgili yayimlanmis
kitap, makale ve arastirmalari bulunmaktadir. Ayrica birgok kez yurtdisinda degisik
toplantilarda Tirkiye'yi temsil etmistir.

Steven YOUNG

Bosch Tirkiye ve Ortadogu Baskani Steven Young, Avustralya’nin Wollongong
Universitesi'ndeki mihendislik fakiiltesinden mezun olduktan sonra, Sydney Teknoloji
Universitesi'nde ve ardindan Avustralya Yoneticilik Enstitiisi’nde egitimine devam etmistir.
Young’in Avustralya Deakin Universitesi’nden ‘Yénetim’ alaninda lisansiistii derecesi de
bulunmaktadir.
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Steven Young, 1988 yilinda Avustralya Mannesmann’da 6zel proje miihendisi olarak
basladigi kariyerini, 1994 yilina kadar ayni sirkette, Almanya dahil, gesitli pozisyonlarda
Ustlendigi gorevlerle slrdirdi. 1994 vyilinda Mannesmann Rexroth’un Almanya’daki
merkezinde gbreve baslayan Young, 1995 yilinda yine ayni sirket biinyesinde Turkiye'ye Genel
Mudir olarak transfer oldu. 2001 yilinda Bosch ve Rexroth birlesmesinin ardindan Bosch
Rexroth Sanayi Otomasyon A.S. Genel Midiril olarak yeni yapilanmada gérevini devam
ettirdi. 1 Temmuz 2011’den 31 Aralik 2014’e kadar Bosch Grubu Tirkiye Temsilciligi ve Bosch
Sanayi ve Ticaret A.S. Genel MUdurliGgu gorevini ylriten Steven Young, 1 Ocak 2015 itibariyla
Bosch GrubuTiirkiye ve Ortadogu Baskani olarak atandi.

2015 yilinda G20/B20 2015 Tiirkiye istihdam Goérev Ekibi Esbaskanhgi’ni Ustlenen
Young, Kasim 2015’ten itibaren DEIK Tirkiye-Almanya Is Konseyi Baskanhigi gorevini
surdirmektedir. 2013-2016 yillari arasinda AHK (Turk Alman Sanayi ve Ticaret Odasi) Baskan
Yardimciligi gorevini, 2017-2019 yillari arasinda ise YASED (Uluslararasi Yatirimcilar Dernegi)
Yonetim Kurulu Baskan Vekili gérevini Ustlenen Steven Young, ayni zamanda, TUSIAD/TCCI
(Turk Sanayicileri ve isadamlari Dernegi) Kurucular Kurulu Uyesi ve Ozel Alman Lisesi idare
Dernegi Yonetim Kurulu Uyesi’dir. Evli ve 2 cocuk babasi olan Steven Young, Tiirkce, ingilizce
ve Almanca bilmektedir.

Prof. Dr. Ahmet KIRMAN

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olan Dr. Ahmet Kirman, AB Rekabet
Hukuku dalinda yiksek lisans, Ticaret Hukuku dalinda doktora yapmis, Mali Hukuk alaninda
Dogent ve Profesdr unvanlarini kazanmistir. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi'nde
Ogretim Uyeligi, Ana Bilim Dali ve Maliye B&liim Baskanligl, Enstiti MidurlGgi, Bolim
Baskanlig, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiltesi'nde Ogretim Uyeligi yapan Dr. Kirman,
¢alisma hayatina 1981 yilinda Danistay biinyesinde hakim olarak baslamistir. Sonrasinda Tiirkiye
is Bankasi A.S.nin cesitli kademelerinde bulunan Dr. Kirman, bankacilik ve sigortacilik alaninda
uzun siire gérev yapmis, Tirkiye is Bankasi A.S., Milli Reasiirans T.A.S., Destek Reasiirans A.S.,
Petrol Ofisi A.S. Yonetim Kurulu Baskanliklari’'nin yani sira, Anadolu Sigorta A.S. gibi birgok
sirketin Yonetim Kurulu Uyeligi gérevlerinde bulunmustur. 2006’dan 2011 yilina kadar Tiirkiye
Sise ve Cam Fabrikalari A.S/de Yénetim Kurulu Baskani ve Murahhas Uye, 2011 yilindan bu
yana da Yonetim Kurulu Baskan Vekili ve Genel Miidir gorevlerini slirdiiren Dr. Kirman, Soda
San. A.S., Trakya Cam San. A.S., Anadolu Cam San. A.S., Pasabahge Cam San. ve Tic. A.S. ve bir
b6lim Topluluk sirketlerinin Yonetim Kurulu Baskanligi gorevlerini de ifa etmektedir. Yonetim
doéneminde stratejik yatinm hamleleriyle lretim faaliyetleri gerceklestirilen Ulkeler arasina;
Bati Avrupa’da Almanya ve italya, Dogu Avrupa’da Macaristan, Slovakya, Romanya, Ukrayna,
Balkanlar’da Bosna-Hersek, Kuzey Afrika’da Misir ve Gilineydogu Asya’da ise Hindistan dahil
edilmistir. Turkiye ile birlikte Gretim yapilan Ulke sayisi 4’ten 13’e gikarken, Gretim tesislerinin
sayisl ise 26'dan 43’e yikselmistir. Bu dogrultuda cam ve kimyasallar Gretim hacmi ikiye
katlanirken, ¢alisan sayisi da 15 binden 22 bine ulagmistir. Ayni zamanda ICC Tiirkiye Milli Komitesi
Yonetim Kurulu'nda, TEPAV Mutevelli Heyeti ve Yonetim Kurulu’nda, BTHE'de, IAV Yonetim
Kurulu’nda, Avcilik ve Aticilk Federasyonu Hukuk Kurulu ve Yénetim Kurullarinda baskanlik
ve Uyelik yapan Dr. Kirman’in yayimlanmis 12 kitabi, ¢cok sayida makale ve benzeri akademik
calismasi, ¢ok sayidaki bilimsel ve is toplantilarinda konusmaci sifati ile katkilari bulunmaktadir.
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Dr. Fatih Kemal EBICLIOGLU

Calisma hayatina 1989 yilinda Maliye Bakanhgi’'nda baslayan Fatih Kemal Ebiglioglu,
2002 yihna kadar Hesap Uzman Yardimcisi, Hesap Uzmani ve Bas Hesap Uzmani olarak
gorev yapmistir. 1998-2002 yillari arasinda yari zamanli olarak Hacettepe, Bilkent ve Atilim
Universitelerinde 6gretim gérevlisi olarak ¢alismistir.

Ko¢ Holding’e 2002 yilinda Mali Grup Koordinatori olarak katilmis, 2004-2005
yillarinda Kog¢ Holding Denetim Grubu Koordinatori ve 2005-2015 yillarinda Argelik Genel
Miuddir Yardimcisi (CFO) gorevlerini Gstlenmistir. Subat 2015’ten bu yana Kog Holding Dayanikli
Tuketim Grubu Baskani olarak gérev yapmaktadir.

Fatih Kemal Ebiglioglu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi iliskiler
B&liimi’'nde lisans ve Virginia Commonwealth Universitesi'nde finans alaninda yiiksek lisans
egitimlerinin ardindan Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde finans-muhasebe
alaninda doktora derecesini elde etmistir. Fatih Ebiglioglu, TUSIAD ve TiM Yénetim Kurulu
Uyesidir.
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