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Bu Calisma,
Hesap Uzmanlarn Kurulu’nun
54. Kurulus Y1l Etkinlikleri
GCercevesinde Vakfimiz Mensuplarindan
Olusan Bir Komisyon Tarafindan
Yapilmigtir.






ONSOZ
Hesap Uzmanlarnt Vakfi, kurulusundan giiniimiize degin,
uzmanbk ve bilgi birikimi gerektiren ekonomik ve mali konularda
bilimsel arastirmalar yapilmasim saglamistir. Bu  gergevede,
ozellikle vergi politikalarimin  olusturulmas1 ve bu konuda

kamuoyunun aydinlatilmasina ydnelik ihtiyaglarin giderilmesinde
¢ok 6nemli bir misyon {istlenmistir.

Cumhuriyet déneminde, vergi kanunlarimizda yapilan en
kapsamh diizenlemelerden birisinin, 4369 Sayili Kanun oldugu
bilinen bir gergektir. Ancak, amlan Kanunun yiiriirtiie girmesinden
bu yana neredeyse bir yila yakin bir siire gegmis olmasina ragmen,
getirilen diizenlemelerin uygulamasinda ortaya g¢ikan sorunlar
yeterince ortaya konulabilmis degildir.

Iste bu ¢alismada, adigecen Kanunun uygulamasinda ortaya
¢tkan Gnemli goriillen bazi sorunlar ele almarak, kamuoyunun
dikkatinin ¢ekilmesi ve bilgilendiriimesi amaglanmustir.

Bu ¢aligmada emegi gecen Bag Hesap Uzmanlani Tugay
YUCEL, Yener MERCIMEKCI, Mustafa OZDIL, Aytekin
OZKELES, Biilent AK ile Hesap Uzmanlart Erdal SONMEZ,
Garip AYAZ ve Nazmi KARYAGDI'ya tesekkiir eder, bu
¢aligmanin konuya ilgi duyanlara yararl olmasini dileriz.

Sefik CAKMAK
Maliye Hesap Uzmanlar1
Vakfi
Yinetim Kurulu Bagkam
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4369 Sayilh Kanun’la vergi kanunlaninda pek ¢ok
degigiklikler yapilmigtir. 1980’lerden beri vergi yasalarmda yapilan
her degisikligin kamuoyuna “reform” olarak lanse edilmesi bir
aligkanlik haline geldifinden bu degisiklikler de kamuoyuna
“reform” olarak tamitilmgtir.

Tim vergi kanunlarinin yirmide birinde degigiklik yapan
4369 Sayih Kanun da son yillarda yapilan vergi kanunlan gibi vergi
tabanimin  genigletilmesi, kayit disi ekonominin kayda alinmas:,
sistemin basit ve aglk hale getirilmesi ve vergisini diizenli
ddeyenlerin vergl yiikiinii artirmadan vergi gchrlenmn arttirtlmasini
6ngormektedir.’

Ancak yapilan yasal diizenlemelerin genel gerekgeye
uygun oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Difer bir
deyisle,0ngorillen hususlar mevcut maddelerle gergeklestirilecek
nitelikte bulunmamaktadir.

Reform olarak takdim edilen gelirin tammindaki
degisikligin yasal  altyapist olusturulamanustir. Bu &nemli
eksiklikler ve otokontrol sistemlerinde yaratilmis olan boslukiar bir
arada degerlendirildiginde, “gelir’in tanimndaki degisiklikten
beklenen vergi hasilatim artirma, vergi adaletini saglama gibi
amagclara ulagilmasi gergekei goriilmemektedir.

Vergi tabanimin genigletilmesi iddiasiyla ortaya ¢ikilirken
vergi miikelleflerinin  sayist arttirilomg  fakat vergi  tabani
daraltilmustir. $&yle ki; aile reisi beyanimin kaldirilmas1 nedeniyle
miikellef sayis1 artmigtir. Ancak gegmiste bir beyanname ile beyan
edilen gelirler bu kez en az iki veya daha fazla beyanname ile beyan
edilir hale gelmistir.

! 4369 Sayil Kanun’un Genel Gerekgesi.
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Diger taraftan G.V.K.’nun beyanname vermeye iliskin
hiikiimlerinde yapilan degisiklikle eskiden tiim gelirler igin tespit
edilen beyanname verme sinir1 gimdi her bir gelir unsuru igin ayri
ayn tespit edilmigtir. Bu sekilde beyammameye dahil edilen
gelirlerin azalmasina yol agilmugtir. Diger bir anlatimla vergi tabamni
genigleyecegi yerde daha da daralmigtir. '

. Miikellefle idarenin barigacagi bir donem olarak
kamuoyuna lanse edilen 30 Eylil 1998 banka blokaj: karigikliga yol
agmis ve beklenilen barg saglanamamustrr.

Islemeyen bir “nereden buldun” miiessesesiyle piyasalar
(bilhassa emlak ve ingaat) durma noktasma gelmistir. Gelirin
tamminda yapilan degisiklik piyasalarda belirsizlik ve tedirginlige
yol agmugtir.

Vergi sistemini daha agik ve basit hale getirecegi 1ddia
edilen diizenlemeler daha ¢ok karigiklifa yol agmistir. Bu konuda
basit usul olarak getirilen diizenleme ile cezalarda yapilan
degisiklikleri 6mek olarak vermek miimkiindiir. Nitekim basit usul,
aslinda ismiyle 6zdes olmayan bir miiessese olarak karsimiza
ctkmakta, cezalar ise hesaplanmasi zor ve karmagik bir igleme
doniismils bulunmaktadir.

Diger taraftan basitlik adina vergi yiikiiniin adil dagilim
ve mali glice gore vergi édeme ilkeleri ortadan kaldirilmistir. Gelir
vergisinde yillik beyannamenin verilecedi hallerin tespitinde her bir
gelir unsurunun ayn ayri beyan simrina tabi olmasi az kazanandan
¢ok, ¢ok kazanandan az vergi alinmasina yol agmigtir. Bu durum
ise anayasal bir diizenleme olan mali giice gore vergilendirme
ilkesine aykir1 bir durum tegkil etmektedir.

Omegin 1999 yilinda iki ayrt isverenden toplam
6.988.000.000 lira iicret geliri elde eden bir kigi 1.397.000.000 lira
gelir vergisi  Gdeyecektir., Buna karsihk tevkif  yoluyla
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vergilendirilmis; 3.499.000.000 lira gayrimenkul sermaye iradi ile
arindinlmig net tutant 3.499.000.000 lira (arindimma orani %50
varsaymmiyla) menkul sermaye iradi (repo} olmak iizere toplam
6.988.000.000 lira elde eden diger bir kisi beyanname vermeyecek
ve toplam 944.730.000 lira tevkifatla vergilendirilmis olacaktir.
Oysa ki mali giice gore 6deme ilkesi dikkate alinsa ve artan
oranlilik uygulansa idi &megimizdeki ikinci kisinin de- birinci
drnekteki kisi gibi 1.397.000.000 lira vergi 6demesi gerekecekti.

Bir vergi tasarisi hazirlanrken sosyal ve ckonomik
amaglarm yanisira vergi gelirlerinin artirilmasim saglayici ya da en
azindan reel bazda azalmasim Onleyici tedbirlerin de gbzard
edilmemesi gerekir.

Opysa ki, 4369 Sayili Kanun’la getirilen miiesseselerde bu
itkenin gozardi edildigi anlagilmaktadir. Bu gergevede sdz konusu
Kanun irdelendiginde;

M Hayat standardi esasinm kaldirilmas,
B Gotiri usulde vergilemenin kaldirilmasi,
B Miikellef alacaklarina faiz uygulanfnam,

M Yatinm indirimi oraninin arttirilmas1 ve endeksleme
uygulamasimmn smirsiz hale getirilmesi,

B Dagitilmayan kérlar iizerinden yapilan tevkifatin
kaldiriimasi,

B Aile reisi beyanmin kaldimlmast ve beyanname
verilmeyen = hallerin  miikellef lehine . yeniden
diizenlenmesi, : '

W Vergi tarifesi dilimlerinin degistirilmesi ve oranlarin 1
yil igerisinde %25’ten %15°e (eski orana gore %40
mdirime tekabiil etmektedir) indirilmesi,
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B Asgari kurumlar vergisi uygulamasinin kaldirilmasi,

B Zirai kazangta beyanname verme zorunlulugunun gok
sinirlt bir hale getirilmesi,

B Gider yazmadaki mevcut kisitlamalarin kaldirilmasi,

B Yatinm tesviki kapsamindaki makina ve techizatin
K.D.V.’ne tabi olmamasi,

B Indirimli oranli K.D.V.’ne tabi teslim ve hizmetlerle
ilgili K.D.V. iadesi uygulamasi temel gida maddeleri ile
siirli  iken tiim indirimli teslim® ve hizmetleri
kapsayacak sekilde genisletilmesi,

gibi diizenlemelerin vergi gelirlerini azaltici “etkileri
oldugu goriilmektedir.

Buna karsilik gelir arttirict miiesseseler olarak;
B Menkul kiymetlerin deferlemesindeki degisiklikler,
B Gegici vergi uygulamasindaki degisiklikler,

direkt olarak; gelirin tamminda yapilan degisiklikler ise
dolayli olarak etki gosterebilecek niteliktedir.

Hal boyle iken, gelir getirici diizenlemeler, kamuoyundan
gelen tepkiler nedeniyle ya hi¢ uygulanamamis ya da en kisa stirede
uygulamadan kaldirilmas: igin ¢esitli baskilara maruz kalmugtir,
Dolayisiyla da 4369 Sayih Kanun, verginin kamu gelirleri i¢indeki
paymi arttirmak bir yana daha da azaltoustir. Gergi Kanun’un
uygulamaya girdigi ilk bir ka¢ yilda vergi gelirlerini azaltacag
resmi agizlardan ifade olunmugtun. Ancak takip eden yillarda bu
azalig1 artisa dondiirebilmenin mevcut yaplyla ve yasalarla miimkiin
olmadif diigliniilmektedir.

Vergi yasalannda yap_llan degisikliklerle ilgili olarak
deginilmesi gereken bir bagka husus ise yasada vergi idaresinin
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yapisal sorunlari ile bu yasayr uygulayacak olan “insan” unsurunun
g6z ard1 edilmis olmasidur.

Gergek gelirin vergilendirilmesi, kayit dis1 ekonominin
Onlenmesi, belge diizeninin  yerlesmesi gibi amaglarmn
saglanabilmesi etkin insan kaynaklan ve yeterli bir teknik alt yapiya
sahip vergi idaresi ile gergeklestirilebilir. Miikelleflerin gergek
gelirlerini  vergilendirmeyi temin edici yonde Onlemlerin
alinmamas1 halinde beyan esasinda vergi toplamak realist bir
beklenti olmayacaktir.

Amaglarla sonuglarin birbiriyle uyumsuz oldugu émekleri
¢ogaltmak ne yazik ki miimkiindiir. 4369 Sayili Kanun, amacim
gergeklestirmeye yonelik araglardan yoksun oldugu gibi, teknik
bazt yanhghklar ve eksiklikler tagpimaktadir. Ozellikle kisilerin
tasarruf ve harcamalarindan harcketle gelirlerinin kavranmasi
ilkesini uygulanabilir hale getirecek diizenlemelerin  vergi
sistemimize dahil edilmesi biiyilk 6nem arzetmektedir. Yapilacak
degisikliklerin bu ilkeden taviz verilmeden yapilmasi ve bu
sistemin saghkl bir sekilde yerlestirilmesini saglayici yénde olmasi
yerinde olacaktir.

Bu degerlendirmeler sonucunda; 4369 Sayili Yasa, temel
ilke ve amaglan itibariyle bir reform yasasinda bulunmas: gereken
unsurlart igermekle birlikte, bu amaglara varmak igin getirilen
araglann etkin olmadii bir diizenlemedir. Bu anlamda, getirilen
aracglar gergek¢i olmayip bir reform ihtiyacim karsilamaktan uzak
kalmugtir.












GIRiS

Vergi teorisinde verginin alindigy kaynaklar; mitkellefin
geliri, serveti veya harcamalaridir . Modern vergi sistemleri
incelendiginde vergilemenin bu {i¢ kaynaktan yapildigi  bu

kaynaklar igerisinde de en ileri vergi tekniginin, gelir Vergllermde
oldugu goriilmektedir. -

Bilindii tizere gelir vergileri, gercek kisilerin clde ettikleri
kazang ve iratlan vergilendirirler. Bu kazang ve iratlar, belirli bir
zaman i¢inde meydana gelen ekonomik degerlerdir.

Gelir, esas itibariyla ekonomik bir kavramdir. Ekonomik
tanirmyla gelir, iiretim faaliyetlerine katilan faktérlerin, -yaratilan
hasiladan fonksiyonel boliigiim sonunda aldiklari paylar1 ifade eder.
Buna gbre hasiladan emek faktoriine diigen paya iicret, sérmayeye
diisen paya faiz, miitesebbise diigen paya kazang ve isletmede
bagkasina ait menkul ve gayrimenkul mallarm kiralanmas:
sonucunda, bu mallarn sahiplerine §denen paya irat denilmektedir.

Iktisat biliminde bilimsel olgiitlere gore yapilms olan gelir
tanimlarini kamu maliyesinde de aynen kabul etmek miimkiin
degildir. Ciinkii vergi teorisinde énemli olan, verginin konusunun
bir bagka ifadeyle gelirin kavranabiliyor olmasidir.

Bu nedenle, kamu maliyesinde, iktisat teorisinden farkl
gelir teorileri gelistirilmigtir. Bu teorilerden en énemlileri, belirli
bir kaynaktan diizenli bir sekilde saglanan geliri- ifade eden
“kaynak teorisi” ile servette safi bir artisa neden olan her tiirlii irat
ve kazanci dngbren “net artis teorisi”dir.

- Kaynak teorisinde gelir, belirli bir kaynaktan devaml
saflanmakta ve ayrica herhangi bir {iretim faktdriine
dayandinlabilmektedir. ' o
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Net artis teorisinde ise gelir, belirli iki dénem arasinda,
kisinin ekonomik giiciindeki artighr. Bu teoriye gore
vergilendirilecek gelir, kisinin o dénem igerisindeki tiketimi de goz
oniine alinmak suretiyle hesaplanabilmektedir. Bu durumda bir
dénemde kiginin geliri;

“Gelir = Tiiketim + (Dénem Sonu Servet - Dénem Bag1 Servet)”

formiiliinden yaralanilarak tespit edilebilmektedir.

Bilindigi lizere 29 Temmuz 1998 giinlii Resmi Gazete’de
yayimlanan 4369 sayitli Kanun ile 13 vergi yasasinda ¢ok sayida
degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikler arasmda Gelir Vergisi
Kanunu “uyarinca vergilendirilecek gelirin tamiminda  yapilan
degisiklik kamuoyunda genis yankilar bulmustur.

Gelirin Tammmmda Neden Kaynak Teorisi Yerine Net
" Artis Teorisi ?

4369 sayili Kanunla gelirin taniminda yapilan degisiklik
gerekcesine bakildiginda iktisat teorisi ve maliye teorisi
kitaplarmnda yer alan kaynak teorisi ve net artig teorisine iligkin
genel agiklamalarin yer aldigi goriillmektedir. Kamuoyuna yapilan
agiklamalarda, 4369 sayili Kanun’la “gelirin tamiminda kaynak
teorisinden net artis teorisine” ge¢ildigi ifade olunmug ve bu
gecisin sebepleri de sdyle siralanmigtir:

o Mevcut uygulamaya gére bir gelir unsurunun vergiye
tabi tutulabilmesi icin, niteligi itibariyla G.V.K. 'nun 2. maddesinde
sayih olan 7 gelir unsurundan birisine dahil edilmesi gerekir. Bu
durumda genig anlamda gelir kavranuna dahil olan bir kisim gelir
unsurlarimin vergilendirilememesi sonucu dogmaktadir. Buna gore,

12
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ornegin bagis, kumar, bahgis, piyango ikramiyeleri vb. vergiye tabi
gelir kavramina girmemektedir.

e Onceki sistemde sair kazanc ve iratlar diizenleyen
maddelerde hangi gelir unsurlarinin sair kazang ve irat kapsamina
girdigi belirtilmisti. Bu diizenlemelere gére belirli bir kaynaga
atfedilemeyen ve devamhilik unsuru tasimayan gelir unsurunun
vergilendirilebilmesi i¢cin kanunda agikca belirtilmis  olmasi
gerekmektediv. Kanun'da belirtilmeyen kazanclarin vergzlendml— _
mesi mimkiin olmamaktadir,

e VUK. 30/7 maddesinde yer alan vergi giivenlik
miiessesesinin igletilmesinde miikellefler, izah sorulan gelirlerine
gerekge olarak, zamanagimina ugramis veya vergiye tabi olmayan
Jikiif gelirleri gostermelevi V.UK. 30/7 uyarmca yapilacak
tarhiyatiart zaafa ugratmaktadir. Ote yandan laynag tespit
edilemeyen bu kazang ve iradin hangi gelir unsuru olarak
vergilendirilecegi belii degildir.

Net artig teorisine gegilmesine iliskin olarak ortaya
konulan gerekgeler aslinda oldukga yetersiz kalmaktadr. Ornegin
tamamen arizi nitelikte olan bir kisim gelirleri vergilendirmek
amactyla yeni bir sisteme ge¢ilmesini ileri siirmek, ¢ok az bir getiri
icin olduk¢a karmasik ve simrlari gizilemeyen bir gelir tanimmt
giindeme getirmek demektir ki bunun da ne kadar verimli olacag
tartigmalidir. Kald: ki 6nceki sistemde 7. gelir unsuru olan “Sair
Kazang ve Iratlar’da adi gegen gelir unsurlarlm belirtmek suretlyle
de bu amag saglanab1hrd1 : :

Satm alma giiciinii arttiran unsurlar esas itibartyla belirlidir
ve bunlar mutlak surette bir kaynapa dayanmak zorundadirlar.
Gelirin  tanimim  belirsizlestirerek, - kapsaminin gemsletlldIglmn.
iddia edilmesi ile bunun kavranabilir hale getirilmesi birbirleriyle -
baglantili unsurlar olmasma ragmen yasal duzenlemelerm bu amaci
saglayici olmadig1 da bir gergektir.

13
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V.UK.’nun 30/7 maddesiyle getirilen ve kamuoyunca
“nereden buldun?” miessesesi olarak bilinen uygulama 1.1.1995
tarihinde yiiriirliie girmigtir. Ancak yapilan diizenlemenin alt
yapisinda  eksiklikler  olmasi  nedeniyle bugline kadar
uygulanamamigtir. 4369 sayili Kanunun gerekgesinde son yapilan
degisikliklerin bu maddenin igletilmesine katki sag§layacagi
belirtilmistir. Ancak yapilan degisiklikle ayn1 konunun hem Vergi
Usul Kanunu’nda hem de Gelir Vergisi Kanunu’nda diizenlenmesi
gibi ikili bir durum ortaya gikmugtir. Miiesseselerden birisi vergi
giivenlik miiessesesi olarak digeri ise vergilendirilecek bir gelir
unsuru  olarak - kargimiza . -¢ikmaktadir. Yazimin  ilerleyen
béliimlerinde ayrintili agiklanacag: iizere, ayni husus iki ayn yerde
diizenlenmis olmasina kargin yasal eksikler nedeniyle hala tam
anlamiyla isletilmesi miimkiin olmayan miiesseseler olarak vergi
mevzuatimizda yer almaktadirlar.

Vergilendirilecek Gelirin Tammnda Net Artis
Teorisine Ge¢ilmis midir?

4369 sayili Kanun’la gelirin tanminda degisiklikler
yapilirken kamuoyuna kaynak teorisinden net artis teorisine
gecildigi, bundan sonra tasarruf ve harcamalara konu olan her tiirlii
kazang ve iradin vergilendirilecegi ifade olunmustur.

Esas itibaniyla gelirin tanimunda yapilan degisiklikle tam
anlarmyla net artig teorisi uygulamasina gecildigini sdylemek
miimkiin degildir. Yabanct iilkeler uygulamalan da incelendifinde
tam anlamiyla kaynak teorisinin ya da net artig teorisinin
uygulanchpr bir iilke bulunmadifi gdriilmektedir. Nitekim yeni
diizenleme ile Tiirkiye uygulamasinda gelir &ncelikle kaynagi
itibartyla kavranmaya ¢alisilacak daha sonra kavranamamast
durumunda kaynagma bakilmaksizin difer kazang ve irat olarak
vergilendirilecektir.
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Dolayisiyla kaynak teorisinden net artig teorisine
gegildigini sdylemek meveut yasal duruma gére miimkiin degildir.
Bu konuda olsa olsa vergilendirilecck gelirin taniminda kaynak
teorisi ile birlikte net artig teorisi de hukuksal olarak vergi
mevzuatimiza girmigtir denilebilirdi.

Net Artig Teorisine Gore Vergilendirilecek Gelirin
Tespiti

Yazimzin onceki boliimlerinde net artig teorisine gdre
vergilendirilecek gelirin tamim: yapilmist. Ancak bu tammdan
ziyade vergisel anlamda gelirin tespiti nem kazanmaktadir. Tanm
sadece genel hedefi belirleyecek bir konumdadir. Tanmm belirli bir
donemdeki servet ve harcamanin kiginin gelirini olusturacagini
ifade etmektedir. Bu tanima gore geliri kavrayabilmek igin servet
acisindan dénembagi ve dénem sonu servet tutarlarinin bilinmesi,
giderler agisindan dénem ig¢inde yapilan harcamalann bilinmesi
gerekmektedir. Kiginin servetindeki artis herhangi bir dénemle
simirlandiriimadi@i  stirece servette beliren artisin kavranmasi
miimkiin degildir.

4369 saytlh Kanun’un yasalagma siirecinde, yapilmakta
olan diizenlemelerin kesinlikle servet beyanim ve servet
incelemesini  gerektirmedifi ifade olunmus - hatta maddenin
diizenleniginde servet tabiri hi¢ kullaniimams ve esasta bu kavrami
tkame etmek iizere “tasarruf” kavrami kullamlmustir.

Yapilan degisiklikten beklenen sonuglarin alinabilmesi
igin {(herkesin gelirine gore vergilendirilmesi, herkesin satmalma
gicline ve &deme  giicline gore vergilendirilmesi, kayit disi
kazanglarm vergilendirilmesi ve bdylelikle vergilendirmede
adaletin saglanmas1) oncelikle dénem bas1 ve dénem sonu servetin
bilinmesi ve o dénem iginde yapilan harcamalarin tespit edilmesi
gerekmektedir. Oysa ki yapilan yasal diizenlemelerle istenilen
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amaci -saglamak miimkiin degildir. Eger bu amaglarim saglanmasi
isteniyorsa bu diizenlemelerin yapilmasi kaginilmazdir.

Diger taraftan dénem kavraminin bulunmadigi bir vergi
sisteminde gelir olarak vergilendirilecek bir unsurun neye gére
kiyaslanip tespit edilecegi de ayri bir konudur. Her ne kadar 29
Temmuz 1998 tarihinde devlet kayitlarinda yer alan varliklar ile 30
Eyliil 1998 tarihinde bankalara bloke edilen nakit, doviz ve gekler
donem basi servet degerleri olarak kabul edilse de bu iki
dénemdeki yasal eksiklikler ve kigilerin blokaj olaymna ciddiyetle ve
giivenle yaklagsmamalan nedeniyle de dénem bas1 servet degerleri
biiyiik eksiklikler icermektedir. Dolayisiyla' da bu anlamda da
saglikl bir dénem bagmdan sz etmek miimkiin degildir.

Net artig teorisinin temel esprisi dénem sonu ve donem
bas1 servet arasindaki miispet farklilik ile o dénemde yapilan
giderlerin dikkate alinmasidir. Bu unsurlarin olmadig bir ortamda
net artig teorisinin uygulandigini iddia etmek miimkiin degildir.

Tasarruf ve Harcamalarin Tespiti ile Gelirin
Tespitindeki Farklihklar

“Gelir = Harcama + Tasarruf™

formiiliinde tespiti kolaylikla yapilacak olan gelirin kendisi
degil harcama veya tasarruftur. Tespiti yapilan her harcama veya
tasarrufu gelir olarak tanmimlamak ve vergilendirmek hukuksal bir
altyapi olusturmadan zordur. Harcama ve tasarrufun tespiti
varsayimsal olarak gelirin de mevcut olmasmi gerektirmektedir.
Ancak bu gelirin daha Once vergilendirilmis olup olmadifi, bu
gelirin ne zaman elde ed11m1$ oldugu, harcama veya tasarrufa konu
edilen tutarin bir gelir olup olmadigy, istisnaya veya muafiyete tabi
bir gelir olup olmadigi vb. gibi sorunlar, yukandaki matematiksel
denklemin kolaylikla vergisel bir sonuc; dogurmadigin1 ortaya
¢ikartmaktadir :
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Kisaca ifade etmek gerckirse, harcama veya tasarrufun
varhfmm tespit edilmesi her zaman gelirin tespiti anlamina
gelmemektedir. Tespiti yapilan harcama veya tasarrufa iligkin
gelirin vergilendirilmis veya vergiye tabi olmayan bir gelir olup
olmadifmin ispatinin miikellefe diismesi idareyi gliclendiriyor gibi
goziikse de esas itibartyla servetin tespitinde dénembas1 ve dénem
sonu varliklarm - bilinmiyor (veya tam anlarmiyla kavranamryor)
. olmasi, giderlerinin tespit edilemiyor olmasi, vergilendirilecek
gelirin tespitini zorlagtirmaktadir.

‘ * Diger taraftan mali milad olayinin kamuoyuna yeterince

anlatilamamig ve benimsetilememis olmasi, - belge diizeninin
yeterince oturmadigi ililkemizde “nerden buldun?” sorusuyla
kargilasacak miikelleflerin servetlerinin yarya yakinini vergi olarak
Deviete vermeleri, eksik diizenlemelerin bir sonucu olarak
karsimiza g¢ikabilecektir. Bu soruya muhatap olmasi muhtemel
kigilerin ise harcama ve tasarruflarm ekonomiden gekip yastik alti
tabir edilen ekonomi dis1 alana ¢ikarmalari veya yasal ya da gayri
yasal yontemlerle yurt digina aktarma yontemlerine bagvurmasi da
kagimlmaz bir durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir,

Vergi Hukukundaki Zamanasim: Kavram Belirsiz Bir
Hale Doniismiistiir

Vergi hukukumuza gére, vergi alacaginn dogdugn takvim
yilm takip eden yihin basindan basliyarak beg yil iginde tarh ve
miikellefe teblig edilmeyen vergiler zamanagimina
ugrar.(V.U.K.Md.114) '

Gelirin - tammminda  yapilan - degisiklik  neticesinde,
G.V.XK. nun 2. maddesinde sayili olan ilk alti gelir unsuruna
girmeyen kazang ve iratlarin elde edildigi yilin tespit edilememiesi
halinde, harcama veya tasarrufun varliginin tespit edildigi yildan bir
onceki yilin geliri say1lmasi durumunda bir goriige gére tasarrufun .
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tespit edildigi yil sinirsiz bir kavranu ifade ettifinden zamanagimi
sinirsiz bir hale gelmektedir. Inceleme ve tarhiyat ydniinden
boylesine simirsiz bir siire ortaya ¢iktigi iddia edilse de bize gore
zamanasim sirsiz hale gelmekten ziyade 4 yila inmis olmaktadir.
S6yle ki; kazang ve iradin kaynagi ve elde edildigi yilin tespit
edilememesi durumunda bir 6nceki yilin geliri sayitlacagl yasal
varsayimindan hareket edildiginde, - 2005 yilinda yapilan bir
incelemede, normal incelemelerde en fazla 2000 yili igin inceleme
ve tarhiyat yapilabilirken bu sistemde en fazla 2001 yih igin
inceleme yapilabilecektir. 2005 yilinda yapilan bir incelemede 2000
yihinda mevcut olan bir harcama veya tasarruf tespit edildiginde,
bunun kaynag: ve elde edildigi donem tespit edilememigse
(miikellefce de ispatlanamamugsa) 1999 yilinin geliri sayilacak
ancak 1999 wili  zamanasimi  kapsamina  girdiinden
vergilendirilemeyecektir. Bu da demektir ki, kaynag ve dolayisiyla
da elde edildigi zamam tespit edilemeyen gelirlerde inceleme tespit
sliresi azami ve zaman asimi siiresi dort yila inmig olmaktadir. Bu
durumun ise vergi usul hukukuna tamamen aykir1 bir sonug oldugu
da agikardir. Carni yilda denetim yapilacagi sdylenebilir. Ancak bu
durumda gelirin yililk olma prensibinden ayrilmak zorunda
kalinacag i¢in teknik zaaflar ortaya gikacaktir.

Yapilan Degisiklikle Servete Dayal Inceleme Yéntemi

Getirilmigtir

27 Mayis ihtilalinden sonra vergi mevzuatimiza giren
servet ve gider beyam esasi ozii itibariyla tasarruf ve harcama
esasinda vergilemenin bir bagka dizenlemesidir. Bugiin yapilmak
istenen (istenilip istenmedigi hususunda emin degiliz) tasarruf ve
harcamaya konu olan her tiirlii kazang ve iradmn gelir sayilmasi
uygulamasimnin temeli de bu uygulamaya dayanmaktadir.” Ancak
yapilan diizenlemelerde bu sistemin ana fikri mevzuata dahil
edilirken bu sistemin araglari getirilmemigtir.
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1961 yilinda uygulamaya baglayan servet ve gider beyam
esasi - 1983 yilinda bagarnisiz bulunarak kaldinlmustir. Servet ve
gider beyani esasi nedeniyle kayit digi paralarim ekonomiye
girmedigi yastik altinda kaldii ifade edilmekteydi.

1983 Oncesinde sadece miikellefler bu incelemeye tabi
iken yeni uygulamada belirli bir tasarruf ve harcamaya ulagmus
herkes bu incelemenin kapsamina girmistir. Her ne kadar servet
incelemesine iliskin olarak bir diizenleme yapilmadi: ifade edilse
de kamuoyu bu agiklamalarn ciddiye almamistir. Kamuoyunun
servet incelemesine gecilip gecilmedigi konusundaki diistincesini
gdsteren veriler yazimizin sonunda yer almaktadir.

Sistemin Belirsizligi ve Kamuoyunda Yarattif1 Endise

Yukarida da belirtildigi iizere 1983 6ncesinde var olan bir
diizenleme 4369 sayil Kanun’la eksiklikleriyle yeniden getirilmeye
calistlmigtir. Ancak yeni getirilen miiessesedeki eksiklikler esast
etkileyen eksikliklerdir. Bu eksiklikler giderilmeden hem idare
agisindan hem de miikellef agisindan istenen amaca ulasilmast
miimkiin gozikmemektedir. Idare etkin bir denetim yapamazken
vatandaslar her an kendilerine ydneltilebilecek “nereden buldun?”
sorusuna muhatap olabilecekler ve ¢ogu zaman da izah ve ispatta
diigecekler1 sikinti nedeniyle tarhiyatlara maruz kalabileceklerdir.
Bugiin itibariyla mevcut miiessesenin eksiklikleri ¢esitli acilardan
idareyi gii¢ durumda birakirken gegitli acilardan da vatandaslari
sikintiya sokacaga benzemektedir.

Kamuoyunda ortaya gikan bu endige 1.1.1999 tarihinden
itibaren vergisi 6denmis veya 6denmemis kazanglarin harcamaya
doniismemesine yol agmugtir. Bolgesel krizden ziyade vatandaslarin
“nereden buldun?” sorusuna muhatap kalmamak i¢in gayrimenkul,
liiks otomobil vb. harcamalardan bilhassa kag¢indiklan agik segik
ortaya ¢iknustir.
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Sanayi ve ticaretle ugragan kitle orgiitlerinin bagkanlan,
gelirin taniminin meveut haliyle kalmasi durumunda sermayenin
1983 oncesinde oldugu gibi yastik altina gitmeyecegi, iilkemizin
cevresindeki eski dogu bloku iilkelerindeki &zellestirmelere ya da
Tiirk Cumhuriyetlerindeki yatirimlara kayacagim ifade etmektedir.
Bu durum ise iilkenin sermaye birikiminin yurt digmna kaymasi
ayrica bu sermayenin mevcut yasal diizenlemeler nedeniyle tekrar
gerl gelmemesi ve iilkedeki istihdam olanaklanmin daha da
daralmas: sonucunu doguracaktir.

Yeni gelir tammindaki degisikligin ekonomide yarathifi
etkiyi gostermek bakimindan agsagidaki rakamlar oldukga
anlamhdir:

Tiirkiye genelinde;
- 1997 yilinin ilk ii¢ ayinda 216.945 adet,

- 1998 yilinin ilk {i¢ ayinda 206.693 adet gayrimenkul
satiga konu edilmigken,

- 1999 yilinin ilk {i¢ ayinda 83.619 adet gayrimenkul el
degistirmigtir.
Keza;

- 1998 yilmm ilk {i¢ ayinda 100.179 adet ara¢ trafige kayit
yaptirnmgken,

- 1999 yidinin ilk.ﬁg ayinda bu rakam 55.549 adete
gerilemisgtir.

(Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii ve Devlet Istatistik
Enstitiisii verileri)

Bu diisiis kismen bolgesel krizle izah edilebilirse de daha
ziyade gelirin yeni tammimn yarattigi belirsizlik ve bu belirsizlige
bagh endiseden kaynaklandif1 da bir gergektir. |
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Sonug ve Coziim Onerileri

Son yillarda gelir dagiliminda yaganan adaletsizlik, toplum
katmanlan arasinda biyiik farklibklara yol acmstir. Gelir
dagiimindaki bu adaletsizlifin vergi yiikiiniin daglimindaki
adaletsizligi de igeriyor olmasi toplumda ¢ok biiyiik rahatsizliklara
neden olmaktadir. Vergilendirilmemis ve adil dagitilmamus gelir ve
servet unsurlarimn hi¢ olmazsa vergilendirilmesi ve vergilendirme
yoluyla adil gelir dagilimimin saglanmasi kamuoyunun beklentisi
haline déniigmiistiir. Bu beklentileri karsilamak (ya da karsihiyor
gbzilkmek) amaciyla gelirin tanim  oldukga genis tutulmak
istenilmigtir. Ancak yukarida belirtilen eksikler nedeniyle yapilan
diizenleme bir tammdan O&teye gidememigtir. Ciinkii getirilen
diizenleme servet ve gider beyani esasinin ana fikrinin yasa
maddesi olarak diizenlenmesinden ibaret olmugtur. Bir bagka
ifadeyle sistemin amaglar1 ortaya konurken araglan ihmal
edilmigtir. :

Piyasalarda yeni gelir taniminin yarattigz tedirginlik ile
uilkemizde biiyiik boyutlara ulasan kayit disi ekonomi ve dolayisiyla
vergilendirilmemis kazanglarm vergiye tabi tutulmasi zorunlulugu
Oniimizde duran iki gergektir. Bugiin igmn Tirkiye’nin bu iki
gercegi de goz ard1 etmesi miimkiin degildir.

Kamu ekonomisindeki ¢arpikliklarin 6zel ekonomilere de
(sirketler ve sahislar) sirayet ettigi bugiinlerde éncelikle yapilmasi
gereken kamu ekonomisinin bir diizene konulmasidir. Bu hususun
da Devletin para politikalarinin yamsira maliye politikalarim da
eszamanli olarak yiiriitmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda gelirin yeni tanmmuyla ilgili olarak ana
hatlaniyla su  degisikliklerin ~ yapilmasinin  yerinde olacaf
kanisindayiz;
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Devletin vergi gelirlerinden vazgecemeyecegi ve
kayitdisx ekonominin sistemi tahrip ettigi gercegi gizoniine
almarak; '

M Gelirin yeni tamimmin vergi giivenlik miiessesesi haline
doniigtiiriilmesi ve yasal diizenlemelerin bu cercevede
yaptlmasi,

® Bu miiessesenin araglari olan ddnem bagi ve donem
sonu servet tutarlarinin ve giderlerin tespitini miimkiin
kilacak diizenlemelerin yapilmasi.

Kayit dis1 ekonomlyl kayda almak ve serbest piyasa
ekonomisinin temel amaclarindan olan sermaye birikimini
saglamak amaclar1 gozoniine alinarak;

W Yeni ve kapsamli bir mali milat yapilmasi, bu kez
beyan edilen tutarlar iizerinden belirli bir oranda vergi
alinmas: suretiyle donem bagi servet envanterinin
¢ikarilmast.

Esas itibariyla bugiinkii tartigmalarin sonucunda kamuoyu
“ya_vergi ya istihdam !” gibi bir secenekle karsi karsiya
birakilmak istenmektedir ki bu tartigma asirlardir siiregelen bir
tarigmadir. Elbette ki her ikisinden de vazgegmek miimkiin
degildir. Kaldi ki, uluslararas: platformda bu tartismalarin yasandigi
iilkelerden hig birinde bu segeneklerden herhangi biri yéniinden bir
karara vartlamistir. Bu nedenle istihdam arttirici ancak Devletin de
asli gorevlerini yerine getirici bir diizeyde vergi almasi gerektigi
hususu dikkate alinarak gelirin yeni tammunda degisiklik yapilmas:
kagmilmaz goriinmektedir.

22









1. GIRIS

Miikelleflerin, G.V.K.nun 2. maddesinde sayilan
kaynaklardan bir vergilendirme dénemi iginde elde ettikleri kazang
ve iratlardan vergiye tabi olanlarnmn bir araya getirilerek
toplanmasina ve vergi matrahimin buna goére hesaplanmasina
“gelirin toplanmast” denilmektedir. Uniter yapiy1 kabul etmis olan
biitiin vergi sistemlerinde toplama esas1 kabul edilmistir. Bu husus
ayn1 zamanda Anayasal bir zorunluluktur.

22.07.1998 tarih ve 4369 sayilt Yasa ile gelirin toplanmasi
ve beyan sisteminde ©Snemli degisiklikler yapilmustir. “Ihtiyari
Toplama ve Beyan” ile “Aile reisi beyanr” 1998 yili gelirlerine de
uygulanmak iizere 29.07.1998 tarihinden itibaren yiiriirliikten
kaldinlmigtir. Gelirin toplanmasi ve beyani ile ilgili -olan
G.V.K’nun 85 ve 86. maddeleri farkli bir anlayisla yeniden
diizenlemistir. Yapilan diizenlemelerin temel gerekgesi sudur:

“dnlagimast zor, karmasik bir sistematik cercevesi
bulunan, bu nedenle de uygulamada sik¢a yanhshklarn
yapimasina yol agan gelirin toplanmast ve beyanmiyla ilgili meveut
diizenlemenin basit uygulamast kolay, tesebbiis gelirlerini ve
ucretleri  gézeten  bir  yapiya  kavusturulmas:  amac
giidiilmektedir. '

Ancak, yapilan diizenlemelerle gelir vergisi sistemimizin
temel yaklasimlarindan biri olan iiniter yapidan  vazgecildigi
gbzden uzak tutulmamalidir. Cesitli vergi tiirleri iginde gelir
vergisi, verginin mali giice gbre alinmasim ifade eden temel
anayasal 1lkeyi gerceklestirmeye miisait neredeyse tek vergidir. Bu
ilkenin hayata gegirilmesi, gelirin en genis 6lgiide toplanmasi ve
artan oranli bir tarife ile vergilendirilmesini gerektirir. Bu yolla ayn:

% 85. maddede 4369 Sayili Kanun’la yapilan degisikligin gerekeesi.
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zamanda verginin adaletli ve dengeli dagilimi saglanmir. Beyan ve
toplamaya iligkin olarak yapilan diizenlemelerin bu amagclar:
saglayip saglamadifi noktasinda degerlendirilmesi  gerekir.
Vergilendirmede basitlik saglamak elbette ki 6nemlidir. Ancak
basitlik ile adaletin alig veriginde almman ve verilenin birbiriyle
uyumlu olmasi gerekir. Salt basitlik adina anayasal vergileme
ilkelerinden vazgegilebilir mi? Yazimizin takip eden boliimlerinde
bu hususlar ayrintili olarak irdelenmeye galigilmigtir.

' 2. GELiRiN TOPLANMASI VE BEYAN

Miikellefler, gelir  vergisine tabi  kaynaklardan
vergilendirme donemi iginde elde ettikleri kazang ve iratlar igin
Kanunda aksine hitkiim olmadif: siirece yillik beyanname verirler.
Bu durumda da Gelir Vergisi Kanunu’na gdre beyam gereken
gelirlerin yillik beyannamede toplanmasi zorunludur.

- Tacirlerle ¢iftgiler ve serbest meslek erbab: ticari, zirai ve
mesleki faaliyetlerinden kazang temin etmemis olsalar bile, yillik
beyanname verirler.

_ Aym sekilde kollektif sirketlerin ortaklan ile komandit
sirketlerin komandite ortaklan, sirketlerin faaliyet ve tasfiye
durumlarinda (herhangi bir kazang elde edilmemis olsa bile) yillik
beyanname vereceklerdir.

Yabanci memleketlerde elde edilen kazang ve iratlar ise:

Miikellefin bunlan Tiirkiye’de hesaplanina intikal ettirdigi’
yilda;

Tiirkiye’de hesaplara intikal ettirilmesinin miikellefin
iradesi digindaki sebeplerden ileri geldifi belgelenen hallerde,
miikellefin bunlara tasarruf edebildigi yilda elde edilmis sayilir.
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3. BEYANNAME VERILMEYEN HALLER

Tam miikellefiyette vergiye tabi gelir  (yabanci
memleketlerde elde edilenler haric) sadece:

1. Tek igverenden alman ve tevkif suretiyle
vergilendirilmig {icretlerden;

2. Birden fazla isverenden almén, tevkif suretiyle
vergilendirilmis ve yilhk gayrisafi tutari belli bir s asmayan
Ucretlerden; '

3. Tevkif suretiyle vergilendirilmis bulunan ve gayrisafi
tutarlart toplami belli bir smi1 agmayan menkul sermaye
iratlarindan ve vergi alacag dahil kurumlardan elde edilen kar
paylarindan;

4. Tevkif suretiyle vergilendirilmis bulunan ve gayrisafi
tutarlart toplami belli bir smur1 agmayan gayrimenkul sermaye
iratlarindan;

3. Gergek usulde vergilendirilmeyen zirai kazanglardan;

6. Kazang ve iratlarm istisna hadleri icinde kalan
kisimlarindan;

7. Yukarida sayilan kazang ve iratlann birkag1 ve veya
tamarmindan;

ibaretse yillik beyanname verilmez.

Ayrica gelirler nedeniyle beyanname verilmesi halinde de
yukarida yer alan gelirler beyannameye dahil edilmez.

Belli had; G.V.K.’nun.103. maddesinde yazili tarifenin
birinci ve ikinci dilimleri toplamimin yarisi demektir. 1998 yil1
gelirlerine uygulanacak vergi tarifesi esas alinirsa bu had;
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(750.000.000+1.500.000.000/2=)1.125.000.000 lira
olmasina ragmen; gegici 54. madde ile 2.500.000.000 lira olarak
belirlenmistir. '

Beyan sinin ile ilgﬂi had, 1999 takvim yili gelirlerine
uygulanmak iizere; '

(2.000.000.000 + 5.000.000.000 /2=) 3.500.000.000 lira
olmaktadir.

Yapilan bu diizenlemelerle; gelir unsurlan tek bagina
degerlendirilir. Farkli gelir unsurlarindan ancak; tek bagma
degerlendirildiginde beyanname verme yikimliliigi getirenler
yillik beyannamede birlestirilir. Her kazang veya irat tek bagina
dikkate alindifinda, beyanname verme zorunlulugu disinda
kaliyorsa beyannamede birlestirilmez.

Diger taraftan ticari, zirai veya mesleki kazanglar
nedeniyle yillik beyanname verilmesi halinde de; sahsi gelir
niteliginde olan bu tiir gelirler beyannameye dahil edilmez.

4. YENI TOPLAMA VE BEYAN SISTEMININ
SONUCLARI

Yeni toplama ve beyan sisteminin ortaya ¢ikardif
manzarayl daha iyi gdrebilmek icin pratik Orneklerden hareket
edilmesi gerekir. Asagida bu yontem kullaniimgtir.

Ornek:1

Bay A 1999 takvim yilinda iki ayr igverenden iicret
almigtir. Birinci igverenden alinan iicret 12.500.000.000.-TL ve
ikinci igverenden alinan iicret ise 11.000.000.000.-TL’dir. Bu
durumda Bay A 2000 yilimin Mart aymda yillik gelir vergisi
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beyannamesi vermek ve iki igverenden alinan iicretini birlestirmek
zorundadir. Bay A’nin vergi yiikii ise-asafida hesaplanmustir.

1. [lk isverenden Alinan Ucret 12.500.000.000.-TL
2. Ikinci igverenden Alinan Ucret 11.000.000.000.-TL
3. Gelir Vergisi Matrah: (142=) ~_23.500.000.000.-TL
4. Hesaplanmasi Gereken Gelir Vergisi 6.200.000.000.-TL
5. Mahsup Edilecek Gelir Vergisi 5.350.000.000.-TL
{2.900.000.000 + 2.450.000.000=)
6. Odenmesi Gereken Gelir Vergisi{4-3=) 850.000.000.-TL
7. Vergi Yiikii Oram (6.200.000.000 / 23.500.600.000=) %26.38
Ornek:2

Bay B’nin 1999 takvim yilinda elde ettigi gelirler agagidaki gibidir,

1. Kaynag1 Ne Olursa Olsun Diger Kazang ve Irat 3.500.000.000.-TL
(Isyeri Satign) i
2. Indirim Oram Uygulandiktan Kalan Mevduat Faizi 3.495.000.000.-TL |.
3. Tamam Tevkif Yoluyla Vergilendirilmis Serbest Meslek
Kazanci (Kitap Telif Hakki Satis1) 10.500.000.000.-TL
4. Briit Gayrimenkul Sermaye Iradi(fsyeri Kirasi) 3.495.000.000.-TL

TOPLAM 20.990.000.000.-TL

Yukandaki gelirler esas alindiinda; Bay B’nin 2000
yilinin Mart aymnda yillik gelir vergisi beyannamesi vermesi ve
illave bir vergi Odemesi sdz konusu olmayacaktir. Oncelikle
agagidaki belirlemelerin yapilmas: gerekir.
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1. Kaynagi ne olursa olsun difer kazang ve irat olarak
belirtilen tutar stopaja tabi olmadigindan sz konusu gelir igin
herhangi bir vergi yiikii séz konusu degildir. Bu tutar istisna olarak
algtlandigindan beyam gerekmeyecekiir. Ayrica yukanda anilan
rakama ulagirken TEFE’'ne gore bir maliyet artisi veya indirim
oram1 uygulanmasindan dolay1 netiestirme yapilmistir. Indirim
oraninin 1999 takvim yili i¢in %50 oldugunu varsayarsak; brit tutar
7.000.000.000.-TL olacaktir. Aslinda iicret gelirieri ile kiyaslama
yapilmas1 halinde bu tutann gayrisafi tutari ile dikkate alinmas:
gerekir. Ciinkii iicret gelirlerinde vergileme hem nominal bedeller
iizerinden hem de cari yil i¢inde tevkif yoluyla yapilmaktadir. Bu
acidan bakilinca diger kazang ve iradin da gayrisafi tutan ile
dikkate almmas: gereKir.

2. Mevduat faizinin net tutar1 3.495.000.000.-TL’dir.
Indirim oran1 %50 olarak dikkate alindiginda, elde edilen mevduat
faizinin gayrisafi tutarn 6.990.000.000.-TL olmaktadir. Fon pay:
dahil stopaj orant %13.2 olarak dikkate alindiginda; tevkif edilen
vergi tutar1 922.680.000.-TL olacaktir.

3. Gelir Vergisi Kanunu’nun 18. maddesi kapsaminda elde
edilen serbest meslek kazancinin toplanu 10.500.000.000.-TL’dur.
Fon pay1 dahil stopaj oram %11 olduguna gore, tevkif edilen vergt
toplarm 1.155.000.000.-TL olmaktadir.

4. Igyeri kiras1 olarak elde edilen gayrimenkul sermaye
iradt 3.495.000.000.-TL’dir. Isyeri kirasinda fon pay1 stopaj oram
%16.5 olduguna gore, tevkif edilen vergi toplami 576.675.000.-
TL’dr.

Bu belirlemelerden sonra, iicretlerdeki vergileme ydntemi
esas alindifinda Bay B’nin vergi yiikii agagidaki gibi olmaktadir.
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1. Kaynagi Ne Olursa Olsun Diger Kazang ve irat - 7.000.000.000.-TL
2. Mevduat Faizi 6.990.000.000.-TL
3. Tamams Tevkif Yoluyla Vergilendirilmis Serbest Meslek

Kazane (Telif Kazanci) 10.500.000.000.-TL
4. Gayrimenkul Sermaye iradi{Isyeri Kirasi) 3.495.000.000.-TL
3. Toplam Gelir  (1424+3+4=) 27.985.000.000.-TL
6. Gayrimenkul Sermaye Iradi Gider Karsih@ (4 x %25=) 873.750.000.-TL
7. Gider Karsilifindan Sonra Kalan Gelir (5-6=) 27.111.250.000.-TL
8. Tevkif Yoluyla Odenen Vergiler Toplami (Fon Pay1 Dahil)

(922.680.000 + 1.155.000.000 + 576.675.000=) 2.654.355.000.-TL
9. Vergi Yiikii (8/7=) %9.8

5. VERGILEME ILKELERI ACISINDAN
DEGERLENDIRME

5.1. Vergi Mali Giice Gire Almmahdir
“Vergi, mali giice gére alinmaldir” (Anyasa, Md:73/1).

Anayasa’min  73. maddesi vergilerin mali giice gbre
alinacafini  hilkkme baglamakla beraber, mali giiciin tanimini
yapmami§ ve hangi gOstergelere gdre  belirlenecegini
Oongdérmemigtir,

Kamu maliyesi teorisinde, kigilerin mali giiglerinin ana
gostergelerinin gelir, servet ve harcama oldugu kabul edilmektedir.
Vergt ddeme giicinii yansitan en dnemli gosterge kuskusuz kisinin
geliridir.

Bu ilkenin uygulanmasiyla, mali giiclin  bilimsel
gostergeleri olarak kabul edilen gelir, sermaye ve harcamalar
gézetilerek, vergi yikiiniin adaletli ve dengeli bigimde dagilimu
saglamir. “Mali gii¢”, “Gdeme giiciiniin” kaynag, dayanagi, nedeni
ve varhk sartidir. Ekonomik defer diizeyini de kapsayan, vergi
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ddeme 'giiclinii ortaya koyan sahip olunan degerler toplamudir.
Vergi yiikiimliligiinlin uygulamadaki olgiitii sayilan mali gig,
ekonomik deger diizeyine gore kisi ve kuruluglarin yilikiimliliglint
belirler. Yasakoyucu, bu olguya gore vergi salar, vergilendirmeyi
diizenler, toplanmasim gerceklestirir.

Mali giice gore vergilendirme, sosyal devletin vergi adaleti
ile ilgili bir ilkesidir. Bu ilke verginin adaletli ve dengeli dagilumim
saglar. Yasakoyucunun vergiyi koyarken ylikiimlilerin ekonomik
durumunu goz 6niine alacak bir sisteme uymasi gerekir.

Bu ilke aym1 zamanda, mali giici fazla olanin, mali giicii
az olana oranla daha fazla vergi ddemesi geregini belirler. Verginin
mali giice gbre alinmas1 ayn1 zamanda esitlik ilkesinin uygulama
aracidir.

5.2. Vergide Adalet ve Esitlik Ilkeleri Gozetilmelidir

Vergide esitlik ilkesi, yiikiimliilerin vergi 6deme giigleri
dikkate alinmak suretiyle vergilendirmenin yapilmasim Ongoriir.
Bagka bir ifade ile, kisilerin genel vergi yiikiine kendi 8deme
gii¢lerine gére katilmalaridir.

Anayasa’da Ongoriilen  verginin  “mali giice gore
odenmesi”,  “herkesin vergi d&demesi” ilkesiyle birlikte
vergilendirmede adalet ve esitlik ilkesine uygunlufu gosterir ve
sosyal devletin en etkin uygulama aracim olugturur. Verginin
adaletli ve dengeli dagilinu bu ilkelere uyularak saglanir. Vergide
esitlik ilkesi, mali giicli ayni olanlarin ayni, mali glicit farkl
olanlarm ise ayn oranda vergilendirilmesidir. L

Anys. Mahk., E. No:1994/80, K. No:1995/27, T. 06.07.1995 (02.02.1996 t.
ve 22542 5. R.(3.), E. No:1995/4, K. No:1995/28, T, 06.07.1995 (02.02,1996
t. ve 22542 s. R.G), E. No:1995/6, K. No:1995/29, T. 06.07.1995
(10.02.1996 t. ve 22550 5. R.G.).
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Anayasa Mahkemesi; 3986 sayili Yasa’nin getirdigi
hitkiimlere gore 600 milyon lirayt asan iicretlerde, iicretin tiimii
lizerinden vergi alinmasim vergide adalet ve esitlik ilkelerine aykir
bulmustur. Buna gére; yiikiimliiliigiin belirlenmesinde kabul edilen
tek olgiit, ficret gelirlerinin toplam 600 milyon liranm {izerinde
olmasidir. 600 milyon liray1 asan iicret geliri elde edenler vergi
yilktimlisii sayilirken, 600 milyon ve asagisinda ticret elde edenler
vergi yikiimlisli sayilmamglardir. Boylece, 1993 yih icinde elde
ettikleri iicret gelirlerinin vergi matrahi toplami 600 milyon lirayt
agsan ve bu miktar iizerinden %10 Ekonomik Denge Vergisi
ddeyenlerin ellerinde kalan ficret geliri, 600 milyon lira ve daha az
toplam iicret geliri elde eden ve bu nedenle de séz konusu vergi
yiikiimliisii olmayanlarnn ellerinde kalan ficret gelirinden daha az
olacaktir. : ' ' '

1993 wilinda elde edilen 600 milyon lirahk bdlim
diigtilmeden tiimiiyle vergi matrahi kabul edilmesi, vergide adalet
ve egitlik ilkelerine aykirilik olusturmaktadir. Adalete ve esitlige
uygun olan, 600 milyon diisiildiikten sonra kalan icret gelirinin
vergilendirilmesidir.” *

Bu agiklamalar 1s18inda yukarida verdigimiz 6mek 1 ve
omek 2 irdelenerek miikellefin elinde kalan net harcanabilir gelir
esas alindi§inda; 23.500.000.000.-TL iicret geliri elde bir kisinin
elinde  kalacak  harcanabilir  gelir  (23.500.000.000 -
6.200.000.000=)17.300.000.000.-TL  olacaktir. Buna karsilik
23.611.250.000.-TL diger gelir unsuru elde eden bir miikellefin net
harcanabilir ~ gelin  (23.611.250.000 -  2.461.580.000=)
21.149.670.000.-TL. olacaktir. Mutlak anlamda asagi yukari ayni
gelir diizeyine sahip olan bir iicretli ile dier gelir sahipleri arasinda
yaklagik 4.000.000.000.-TL fark olacaktir.

*  Anys. Mahk. , E. No:1995/4, K. No:1995/28, T. 06.07.1995 (02.02.1996 t.
ve 22542 5. R.G.).
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Vergi yikii olarak ifade edilmek istendiginde cretliler
aleyhine (26.38-10.05=)16.33 bir fark s6z konusudur. Basitlik ile
adalet alis verisinde, alinan ve verilen- arasindaki sézde denge bu
sekilde saglanmaya ¢aligilmisgtir.

Vergi karsisinda egitlik, herkesin “mali glicline” gore,
diger bir ifadeyle “ddeme giicli” ile miitenasip olarak vergi 6demesi
demektir. Bir kimsenin vergi 6deme gicii ise, dncelikle gercek
geliri ile sonra da bu gelirden, fazla bir sikintiya maruz kalmaksizin
aywracagl pay ile olgtiliir.

Gelir vergisi alaninda tarih boyunca su veya bu sekilde
daima “Discrimination” yani “ayima ilkesi” uygulanagelmigtir.
Ayrrma ilkesinden amag, emek kazancinin daha az, emek ve
sermaye birlesmesinden dogan kazancin daha fazla ve nihayet
sermaye iradimin en fazla oranlar iizerinden vergilendirilmesidir.
Bizim vergi sistemimizde ise ayirma ilkesi tam tersine igler hale
gelmigtir.

Ayirma ilkesinin tersine dénmesini bir tarafa birakirsak
bile, hi¢ olmazsa iiniter bir yapmin olugturulmasi ve artan oranl
tarife uygulamas: ile belirli 6l¢iide adalet saglanabilirdi. Bilindigi
iizere, artan oranli tarife ilke olarak sadece kazang ve iratlan bir
araya toplayan (Uniter sistem) sahsi gelir vergisine uygulanabilir.
Ancak yeni toplama ve beyan sistemi ile bu durum da tamamen
ortadan kaldirilmigtir.

6. SONUC

Vergilendirmede basitlik saglamak elbette ki varilmasi
gereken bir hedeftir. Ancak Anayasal ve teknik vergileme
ilkelerinden vazgegmeden bu amaca ulagilmalidir. Verginin mali
giice gore alinmasi, adaletli ve dengeli dagilimu ve esitlik temel
ilkelerinden salt basitlik admma vazgegilemez. Ote yandan gesitli
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vergi tiirleri iginde gelir vergisi, verginin mali giice gore alinmasin,
adaletli ve dengeli dagilimni ve esit olmasm saglamaya miisait
neredeyse tek vergidir. Bu ilkelerin hayata gegirilmesi, gelirin en
genis Ol¢lide toplanmasi ve artan oranli bir tarife ile
vergilendirilmesini gerektirir. Bu yolla aym zamanda verginin
adaletli ve dengeli dagilim saglanir. Beyan ve toplamaya iliskin
olarak yapilan diizenlemeler ise bu yapiyr saglamaktan tamamen
uzaktir.

Vergilemede basitlik saglamak adina temel vergileme
ilkelerinden vazgecilmemelidir. Vergilendirmede basitlik saglamak
elbette ki Snemlidir. Ancak basitlik ile adaletin alig verisinde alinan
ve verilenin birbiriyle uyumlu olmas: gerekir. Kanimzca toplama
ve beyan sistemi bu ilkeler ¢ergevesinde yeniden diizenlenmelidir.

Ote yandan vergi sistemi, iilkenin dogal ekonomik
gelismesine engel olmayan, bagka bir ifade ile, ekonomik yagamin
geligmesi karsisinda “tarafsizliging” koruyabilen bir mali sistemdir.
Bu durum vergi yoluyla 6zellikle sosyal politika alaninda etkili
olmaya, hatta vergiyli bu alanlarda olumlu bir arag olarak
kullanmaya pek tabii engel degildir. Verginin ekonomik bakimdan
tarafsizlify, bazi sosyal gerekler diginda, aym ekonomik faaliyet
alanlarinda, bazi gruplart veya faaliyetleri digerlerinin aleyhine
olarak oncelikli isleme tabi tutmamak demektir. Bu ciimleden
olmak {izere, gelir {izerinden alinan bir verginin ekonomik yasam
tizerinde olumsuz etkisinin olmamasi igin su sartlarin saglanmasi
gerekir;

Vergi genel ve miimkiin oldugu dlgiide istisnasiz ve tek
diizen olmal, gelir ve sermaye birikimi fizerinde ekonomik istikrari
bozacak gekilde farkl: etkiler yapmamalidir.

Vergi tarifesi girisim fikrini baltalayacak, vergiye kargi
direnci artiracak agirlikta olmamalidir.
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Vergi fiilen kazang veya irat sahibi tarafindan &denmeli
yani, fiyatlara ilave edilerek- bagkalarina devir ve intikal
ettirilmemelidir.

Yeni diizenlemeler yapilirken, toplama ve beyan sistemi
ve diger konularda bu hususlarin da dikkat alinmasi1 ve yapimin
buna gore dizayn edilmesi gerekir.
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4369 Sayih Kanun’la vergi yasalarmda yapilan
diizenlemeler arasinda gelirin taniminda yapilan degisiklik biiyiik
bir 6nem arzetmektedir. Kamuoyuna yapilan agiklamalarda ve 4369
sayih Kanun gerekcesinde, gelirin tanimlanmasinda kaynak
teorisinden net artis teorisine gegildigi ifade edilmistir. Ancak
yapilan degisiklik sonucunda tam anlamiyla net artig teorisine
gecildigini ifade etmek miimkiin degildir. Gergekte, yapilan
diizenlemeye gore gelirin taniminda hem kaynak teorisi hem de net
artty  teorisi gegerli hale gelmigtir. Buna gbre gelirin
tanimlanmasinda Oncelikle kaynak itibariyle tespit yapilmasi
zorunlu hale gelmis ancak kaynagi tespit edilemeyen gelirlerin de,
net artig teorisine goére tespit edilmesi dngodriilmiistiir. Bu durumda
harcama veya tasarrufa doniigen gelir, kaynaginm tespit
cdilememesi  halinde  difer kazanc ve irat  olarak
vergilendirilecektir.

Yapilan degisiklik sonucunda gelirin vergisel tanumi
iktisadi tanimina yaklastirilmugtir. Yan: gelirin vergisel tanimi;

Gelir = Harcama + Tasarruf
olarak degistirilmigtir,

Oldukca basit goziken bu formiilden hareketle gelirin
kolaylikla kavranabilecegi kamuoyuna aktariimis ve kaldirilan tiim
vergt glivenlik miiesseselerini ikame etmek iizere V.UK. 30/7 ve
G.V.K. 80, 81 ve 82/2 maddelerinde diizenlemeler yapilmistir.

Diger taraftan dénem basi varliklari tespit etmek amaciyla
da G.V.K.’nun Gegici 47. maddesi ihdas edilmigir.

1- Beyan Esasmda Harici ve Dahili Kontroliin Onemi:

Modern vergileme sistemleri esas itibariyla beyan esasia
dayanir. Beyan esasimun etkin olarak uygulanabilmesi ve idarenin
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gercek gelirleri vergilendirebilmesi, etkin denetim ve otokontrol
mekanizmalarimin (vergi giivenlik miisseselerinin) varligim gerekli
kalar. Harici ve dahili kontrol mekanizmalart gelistirilememis olan
beyan esasi, Devletin etkin bir gekilde vergi toplamasimi miimkiin
kilmaz. Etkin denetim ve otokontrol mekanizmalarmin
bulunmadigi “beyan esasi”nda etkin bir sekilde vergi toplamayi
beklemek elbetteki agir1 bir iyimserlik olacaktir.

Harici kontrol mekanizmalart vergi incelemeleri, yoklama,
vb. iken Tiirk Vergi Sisteminde vergi giivenlik miiesseseleri olarak
ortalama kér haddi, servet ve gider beyani, hayat standardi, gotiirii
usul, asgari zirai kazang, emsal kira bedeli, talih oyunlan
isletmeciliginde asgari beyan vb. uygulanagelmistir.

Bu miiesseselerden sadece emsal kira bedeli miiessesesi ile
fiillen uygulama imkam kalmayan talih oyunlan igletmeciliginde
~ asgari beyan uygulamasi disindaki biitiin milesseseler son yillarda
yapilan degisikliklerle yiirtirhiikten kaldirdmistir. Emsal kira bedeli
ise; istikrarli hale gelen yarg: kararlan ve Idare tarafindan
yayinlanan bir genelge ile uygulanmamaktadir.

2- Vergi Giivenlik Miiesseselerinden Servet ve Gider
Beyam Esasmmn Tarihgesi :

Servet ve gider beyani esasi, Tiirk Vergi Sisteminde 1961-
1983 yillan arasinda vergi toplamada etkinligi arttiran ve gergek
gelirin vergilendirilmesini temin eden 6nemli bir denetim ve vergi
glivenlik miiessesesi olmugtur. 1984°te kaldirilan bu sistemin yerine
hayat standardi esas1 getirilmek suretiyle servet ve gider beyani
esasinin  yarattign  bogluk doldurulmaya calisilnustir. Hayat
standardh esasinin  vergi giivenlik miissesesi olarak yetersiz
kaldifinin tespiti ve kayitdigt ekonominin giderek biiytimesi, 1995
ytindan itibaren yeniden harcama ve tasarruflardan hareketle
gelirin  kavranmasma yonelik olarak diizenleme yapilmasin

40



4369 Sayi: Kanun’la lgili Goriig ve Degerlendirmeler

glindeme getirmis ve bu konuda V.U.K.’nun 30/7 maddesinde
re’sen tarhiyat nedenleri arasinda bir diizenleme yapilmstir,

Ancak yapilan diizenleme sadece bir tanimlamadan Oteye
gidememistir. Ciinkii getirilmek istenen diizenleme ile servet ve
gider beyani esasimn ana fikri benimsenmekle birlikte yasadaki
bosluklar bu miiessesenin uygulanmasina olanak vermemistir.

Gegmiste uygulanan servet ve gider beyam esasi uzun
yillar sonunda idari islemler ve yarg: kararlart ile alt yapist oturmus
bir uygulama idi. Bu milessesenin sadece ana fikrini alip alt
yapistm getirmemek esas itibariyla kamuoyunu yamltmaktan Steye
gitmemistir.  1995°te  getirilen  diizenlemenin  uygulanamamus
olmasin bir kamti, bu incelemeyi yapmaya yetkili olan Hesap
Uzmam, Maliye Miifettisi ve Gelirler Kontrolérlerince bu
uygulamanin yapilmamis olmast ve yargida bu konuda hi¢ bir
karara rastlanilmamig olmasidir.

4369 Sayili Kanun’la V.UK.nun 30/7 maddesini
uygulanabilir hale getirebilmek amacryla bu maddede bir takim
diizenlemeler yapilmis ve ayni konu G.V.K.’nun 1, 2, 80, 81, 82/2
ve Gegici 47. maddelerinde de diizenlenmistir. Esas itibariyle aym
konunun hem Vergi Usul Kanunu’nda hem de Gelir Vergisi
Kanunu’nda diizenlenmis olmasi da bir takim yeni karisikliklara
yol agmugtir,

Gerek 1994’te gerekse 1998’de yapilan diizenlemelerin
ana fikrinin servet ve gider beyam oldugu goriilmektedir. Ancak bu
diizenlemeler sadece kismen de olsa geriye donils anlamindan
ziyade bugiin modem vergiciligin temel araglarindan birini yeniden
vergl mevzuatina dahil edebilme arayiglaridir. Dolayisiyla yapiimak
istenen diizenlemeleri vergi teorisi ve pratigi agisindan 21. yiizyilin
kiiresellesen diinyasmnda ve kayitdigithgin  %50’lere  ulashig
iillkemizde vergicilifin olmazsa olmaz kurali olarak ifade etmek
abartilmus bir ifade tarz1 olmasa gerektir.
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Bir miiesseseyi getirmek amaciyla ortaya ¢ikip
miiessesenin omurgasmi teskil eden kurallan getirmemek esas
itibariyla o milesseseyl getirmemekle esanlamlidir. Gériiniirde o
miiessese vardir ancak gergekte uygulamada o miiessese yoktur. Bu
ise yapilan diizenlemelerin islevsiz kalmasinmn yanisira kamuoyunu,
idareyi, miikellefi. ve yargiyi, etkin bir sekilde uygulanabilirliligi
olmayan bir miiesseseyi hayata gegirmenin imkansizlig1 ile bagbaga
. brrakmaktan dteye gitmemektedir.

3- Tasarruf ve Harcama ile Gelirin Tespitindeki
Farkhhklar:

“Gelir = Harcama + Tasarruf” formiiliinde tespiti
yapilacak olan gelirin kendisi degil harcama veya tasarruftur.
Tespiti yapilan her harcama veya tasarrufu ise gelir- olarak
tanimlamak ve vergilendirmek hukuksal bir altyap: olugturmadan
zordur. Harcama ve tasarrufun tespiti varsayimsal olarak gelirin de
mevcut olmasmm gerektirmektedir. Ancak bu gelirin daha 6nce
vergilendirilmis olup olmadigi, bu gelirin ne zaman elde edilmis
oldugu, harcama veya tasarrufa konu edilen tutarin bir gelir olup
olmadigy, istisnaya veya muafiyete tabi bir gelir olup olmadigt vb.
gibi sorunlar, yukarnidaki matematiksel denklemin kolaylikla bir
vergisel sonug dogurmadifini ortaya gikartmaktadir

Kisaca ifade etmek gerekirse, harcama veya tasarrufun
varlifinin tespit edilmesi her zaman gelirin tespit edildigi anlamina
gelmemektedir.” Tespiti yapilan harcama veya tasarrufa iliskin
gelirin vergilendirilmis veya vergiye tabi olmayan bir gelir olup
olmadiginin ispatinin miikellefe diigmesi idareyi gliglendiriyor gibi
gozitkse de esas itibariyle servetin tespitinde donembag1 ve donem
sonu varliklarin bilinmiyor (veya tam anlamiyla kavranamiyor)
olmasi, giderlerinin tespit edilemiyor olmasi, vergilendirilecek
gelirin tespitini zorlagtirmaktadir.
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Diger taraftan 30 Eylill blokaj olaymn kamuoyuna
yeterince anlatilamamis olmasi, belli baz: eksikleri igeriyor olmasi
da ileride yapilacak incelemelerde gerek Idare ve gerekse
miikellefler agisindan biiyiik sorunlar yaratacaga benzemektedir.

4- Harcama ve Tasarruflardan Hareketle Gelirin
Tespiti Miiessesesindeki Karigikliklar :

Yukarida da belirtildigi iizere harcama ve tasarruflar
yoluyla vergilendirme veya diger gelir ve iratlar seklinde
adlandirilan diizenlemeler esas itibariyla aym alam diizenleyen ama
biri Vergi Usul Kanunu’nda digeri Gelir Vergisi Kanunu'nda
birbirinin benzeri ancak kavramsal olarak farkliliklar igeren iki ayr
diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diizenlemeler basta
incelemeyi yapacak olan kisiler ile incelemeye tabi olacak kisiler
olmak iizere bir ¢ok konuda kangikliga yol agmigtir.

Bu kamslkhklardan bazilanm géyle siralamak miimkiindiir:

e V.UK. 30/7 uyarmmca hesap wuzmanlan, maliye
miifettigleri, gelirler kontrolorleri inceleme
yapabilirken, G.V.K. 80, 82/2 uyarinca sadece bu
kisilerin mi yoksa vergi incelemesine yetkili tim
kigilerin mi inceleme yapacag1 konusu agik degildir.

e G.V.K. 80, 8272 uyarinca tespiti yapilan kazang ve irat
icin yapilacak tarhiyatin tiiri konusunda agiklik yoktur.

¢ V.UK. 30/7 uyarinca yapilacak tarhiyatin, sadece vergi
incelemeleri sirasinda ve mevcut miikellefler nezdinde
mi yoksa tim sgahislar nezdinde mi yapilacag
tartismahdir.

¢ G.V.K’nun 80 ve 82. maddelerinde hem bir gelir
unsuru (deger artis kazane1) hem de otokontrol
miiessesesi dizenlenmigtir. Bu da miesseselerin
birbirine karismasina neden olmaktadir.
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® Donem bagt varliklarn olarak 29 Temmuz 1998’da

Devlet kayitlar1 veya V.U.K. hiikiimleri uyarinca kanaat
verici vesikalarla tespiti yapilan para, alacak, altin,
doviz ve diger mallar ile 30 Eylill 1998°de Tiirkiye’de
kurulu mevduat toplamaya yetkili Bankalarin
Tiirkiye’deki subelerine 1 giinliigiine bloke edilen nakit
para, mevduat sertifikasi, doviz vb. kiymetler (gekler)
donem bag1 degerleri olarak dikkate alinabilecek
kiymetler olarak kabul edilmig ve bu degerler lizerinden

VUK. 30/7 ve G.VK. 82/2 maddeleri uyarmca

inceleme yapilmayacag: hitkmolunmugtur. Kamuoyuna
mali milat olarak lanse edilen 30 Eylil tarihi, 29
Temmuz, 31 Aralik tarihleriyle iiglii milat haline
déniismiis; bir kangikliga yol agmustir. Ote yandan
altin, miicevherat vb. kiymetlerin, alacak ve borglarin
beyan ettirilmemesi bunlarmn ileride miikelleflerce fiktif
izah nedeni  olarak  kullamlmalarmna  olanak
saglayabilecektir. Diger taraftan elde edildifi tarihin
tespit edilememesi ve miikellefce de ispatlanamamasi
sonucu difer kazan¢ ve irat olarak adlandirilan
gelirlerin bir Onceki yilin geliri sayilmasi nedeniyle
1999 yilinda harcama veya tasarruf olarak ortaya ¢ikan
bir tutarm 1998 yiliin kazanci sayilacak olmasi, ancak
1998’de bu diizenlemeler yirirlikte olmadifindan
inceleme yapma imkaninin bulunmamas: da eksiklige
yol agan bir bagka husus olmustur. Bir dnceki y1l gelini
saymaktan ya da yiiriirliik tarihinin tespitindeki hatadan
dolay1 1999 yilindaki tasarruf ve harcamalann da biiyiik
bir ¢ogunlugunun (belki de tamaminin)
vergilendirilememesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

30 Eylil 1998°de alacak senetlerinin beyan edilmemis
olmasi dénem bas1 deger tesptinin eksik yapilmasina
neden olmusgtur.
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30 Eylil 1998’de beyan edilen veya Devlet ya da
Devlet giivencesinde tutulan kayitlarda yer alan
degerlerin kaynagmn borglardan olugabilecegi hususu
gozard edildiginden miikelleflerce izah nedeni olarak
kullanilabilecek tutarin, oldugundan daha yiiksek bir
degerde beyanmna yol agilmistir.

Beyan edilen tutarlar iizerinden herhangi bir surette
vergi alinmamis olmasi bir yandan Hazine’nin vergt
gelirlerinden yoksun kalmasina diger yandan baz
miikelleflerin az ve geg de olsa ciizi bir miktarda vergi
odemeleri suretiyle “vergilendirilmis gelir’e sahip olma
rahatlifina kavusmalarim engellemistir.

Kamuoyuna mali miladin ve bu kapsamda harcama ve
tasarruflardan  hareketle gelirin  tespitine  iligkin
inceleme yonteminin vergisel, ekonomik ve toplumsal
sonuglanmin yeterince anlatilamams olmast toplumda
sebepsiz bir tedirginlige yol agmustir.

Mali miladda beyan edilen unsurlardan harcketle geriye
yonelik olarak inceleme yapilmayacagi hususunun Yasa

‘maddesinde yer almamasi sadece Teblig’lerle
diizenlenmesi  nedeniyle  vatandaslar beyanda
bulunmaktan ¢ekinmislerdir.

“Vergilendirmede olaymn gercek mahiyeti esastir”
ilkesinden hareketle, aile biitiinligi icinde dikkate
almmasi gereken gelir ve gidererin  birlikte
degerlendirilmesi gerekirken gerek yasal diizenleme
gerekse Teblig’de buna aykiri bir sonug ortaya
¢ikmaktadir.
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e Gelirin doéneminin tespit edilememesi halinde bir

onceki yilin geliri sayimasi durumunda zamanagimi

- siiresi 4 yila inmektedir. Ornegin 2003 yilinda harcama

veya tasarruf olarak ortaya cikan bir tutarin dénemi
tespit edilemezse bir onceki yihn 2002 yilin geliri
sayilacaktir. Bu durumda gergekte 2003 yilinda ortaya
cikan harcama ve tasarruf i¢in ancak 2007 yilina kadar
inceleme  vapilabilecektir ki bu da  vergl
kanunlarimizdaki 5 yillik zamanagmmini 1 y kisaltacak
bir uygulama olmaktadur.

Vergiyi dofuran olayin, harcama veya tasarrufun
yapildign  yilda mu yoksa harcamamin yapildi§
tasarrufun varlifinin tespit edildigi yilda m1 meydana
geldigi konusunda GVK Md 80°deki ifade zaafi
karisiklifa yol agmaktadir.

Miikellefin zamanasimi siiresinden onceki yillardan
izah nedeni gostermesi durumunda, servet veya gider
beyani olmadigindan ispat1 ve tevsiki miimkiin olmayan
bir hususun izah nedeni olarak kabul edilip
edilmeyecegi belli degildir.

Vergilendirilecek-diger kazang ve iratlarin istisnalarinin
ayrintili olarak belirlenmemis olmasi, vergilemede
adalet ilkesini zedeledigi gibi bazit gelir unsurlar
tizerinden mikerrer vergi alinmasma ya da servetin
nakde ddniismesini vergilemeye neden olacaktir. Bu tir
sonuglar da, bir yandan mikellef idare iligkilerint
zedelerken difer yandan devlete olan giiveni sarsicl
etkiler yaratacaktir. Omegin para karsilifi organ satig
hali, elde bulundurulan dévizlerde meydana gelen kur
farklar vb.
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Sayilart rahathikla gogaltilabilecek bu ve bunun benzeri
sorunlarin temel nedeni aym hususun iki ayn kanunda birbirine
yakin terminolojiyle ancak eksik hikiimlerle diizenlenmis
olmasidir.

5- Harcama ve Tasarruflardan Hareketle Gelirin
Tespitinde Dénem Basi ve Dénem Sonu Tasarruf
Degerlerinin ve Giderlerin Tespiti :

Esas itibartyle net artig teorisi; kisinin belirli bir dénem
bas1 ve sonundaki servet degerleri arasindaki miispet fark ile yil
icindeki harcamalari toplaminin, o kiginin geliri olarak kabul edilip
vergilendirilmesini 6ngoriir. Oysa yapilan diizenlemeyle Devlet
kayitlari, Devlet gitvencesindeki kayitlar, V.U K. hiikiimlerine gére
kanaat verici vesikalar ve iste§e bagh bir surette, herhangi bir
yaptirimi olmaksizin (inceleme esnasinda izah nedeni olarak kabul
etmeme hari¢) Bankalara bloke edilen paralarla dénem bag
servetlerin tespit edilmesi saglanmaya g¢alisilmigtir,. Dénem bast
servetlerin  borglarm tamammm ve alacaklarin bir kismunin
tespitindeki eksiklikler, donembas: ile ilgili olarak uygulamada
miikellef lehine ya da aleyhine sonuglar dogurabilecektir.

Donem bagi servet belirlemesi her bir kigi agisindan
saglikl bir sekilde yapilamadig1 gibi donem sonu servetin tespitine
iligkin  olarak hi¢ bir diizenleme yapimamgtir. Ayrica
incelemelerin dénem bagi ve donem somu servetlerinden hareket
edilerek yapilacagina dair Kanun’da bir agiklik bulunmamaktadir.
Meveut uygulamaya gore donem bast vardir ve bu 29/7/1998,
30/9/1998 ve 31/12/1998’dir. Dénem sonu ise harcama veya
tasarrufun  ortaya ¢iktifi  tarih  olmaktadir, Bu durumda
vergilendirilecek gelir, bir kigiye ait tim servet artis1 ya da harcama
tutar1 degil tespiti yapilan harcama veya tasarruf tutari ile doénem
bagi arasindaki fark kadar olacaktir. Aym miikellefte birbirini takip
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eden yillarda aym yontemle inceleme yapildigainda donembagi ve
doénem sonu- gibi kavramlar birbirine karisacak ve birbirine izah
konusu edilecek rakamlarda tutarsizliklar dogabilecektir.

Benzer bir durum da, aym yil i¢in, 6nceki yillarda diger
kazan¢ ve irat olarak vergilendirilen bir tutarin sonraki yillarda
diger 6 gelir unsuru ile ilgili matrah veya matrah farki bulunmast
durumunda  birbirinin  1zahinda  kullamhp  kullamlamayacag
konusundaki belirsizliktir. Diger taraftan uzlagma, yargi karan,
ddeme vb. gibi durumun meydana gelmesi halinde belirsizlik daha
da karismuis olacaktir. '

Sadece tespiti yapilan harcama veya tasarrufun
vergilendirilecek olmasi sahsin tiim gelirlerini kavramakta eksik
kalacagi agikardir. Diger taraftan aile biitiinliigii i¢inde gelirlerin
ayr1 ayr1 elde edilmesine karsin harcamalarin ortak yapiliyor
olmasinin, gahsin gelirinin tespitinde ailesel durumunun da dikkate
alinmasint  gerekli kilmaktadir. Bu meyanda &zel tiiketim
harcamalannin miikellef tarafindan bildirilmemesi de bir eksiklik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

6- Yasal Diizenlemeye Iliskin Degisiklik Onerileri :

Vergi giivenlik miiesseselerinin tamaminin (emsal kira
bedeli ve talih oyunlarmda asgari kazang hari¢) kaldimlmig olmas:
ve yeni getirilen sistemin uygulanabilirlilik yéniinden biiyik
eksiklikler tagimasi nedeniyle vergi gelirlerinde bilyiik diisiisler
yaganacaktir. Yapilan diizenlemelerin uygulanabilmesi igin belirli
bir ge¢is dénemi olmalidir. Bu nedenle gegis ddneminde hayat
standard1 esasi, gotiirii usul vb. vergi giivenlik miiessesesi yeniden
getirilmeli ve meveut diizenlemelerin eksiklikleri giderilmelidir.

Gergek geliri vergilendirmeyi amaglayan tasarruf ve
harcamalardan hareketle kisilerin gelirlerini tespit yénteminin etkin
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bir sekilde isletilmesinde tek arag olan ve bu sistemin bulundugu
tim ilkelerde uygulanan tasarruf ve harcamalarin bildirilmesine
yonelik diizenlemelerin yapilmasi kaginilmazdir.

“Gelir = Harcama + Tasarruf” formiiliinden hareketle
vergilendirme yapilabilmesi igin gelirin tanimina iligkin olarak
ortaya ¢ikan goriisleri agagidaki sekilde dzetlemek miimkiindiir :

Net artig teorisi g¢er¢evesinde getirilen tanim aynen
korunmalidir. Ancak sistemi islah edici yonde yasal degisiklikler
yapilmalidu. Bu baglamda 81. maddedeki vergilendirilmeyecek
kazang ve iratlarn daha ayrintili ve kapsamh bir sekilde gbzden
gecirilmesi gerekmektedir. V.U.K.’nun 30/7 fikrasi, G.V.K.’nun 80
ve 82/2 maddeleri kaldinlip, bu konudaki hiikiimlerin tek bir
madde olarak diizenlenmesi saglanabilir. Boylece birbirine yakin
konulardaki farkll diizenlemeler kaldinldifn gibi uygulamada
tekdiizelik saglanmsg olur.

Yeni sistem "Otomatik Gelir Beyan Kontrolit" olarak
isimlendirilebilir.  Onerilen bu mekanizma c¢ercevesinde
(G.V.K.'nunda miistakil bir madde olarak diizenleme yapilabilir. Bu
maddede G.V.K."nun 82/2 ve V.U.K. 30/7 maddeleri birlestirilerek
uygun bir otokontrol mekanizmasi olugturulmas gerekir.

Bu baglamda yapilmasi gereken diizenlemeleri ana
hatlaniyla géyle diizenlemek mitmkiindiir :

H Mevcut diizenleme V.UK. 30/7 ve G.V.K. 80,
82/2’den ¢ikarillarak G.V.K.’nda miistakil bir vergi
giivenlik milessesesi olarak yeniden diizenlemelidir.

M Tarhiyat tiiriiniin belirlenmesi amaciyla bir diizenleme
yapilmalidir.

B G.V.K.’nda gider tespitini gerceklestirecek
diizenlemeler yapilmalidir. Bu baglamda gelir vergisi
beyannamelerinde o6zel tilketim giderlerinin beyan
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edilmesinin saglanabilmesi veya Takdir Komisyonu
tarafindan gider takdiri yapilabilmesi yoniinde yasal
diizenlemeler yapilabilir. Diger taraftan aym: hususu
temin etmek amaciyla 6zel gider indirimi ticretlilerin
yam sira gelir elde eden ve beyan etmesi gereken diger
kisiler i¢in de getirilebilir. Asgari gider tutannmn
tespitinde Takdir Komisyonlarina yetki verilebilecegi
gibi hayat standardi esasinda oldugu gibi bir takim
dlgiiler getirilebilir. :

Incelemeye yetkili olanlarn Hesap Uzmanlari, Maliye
Miifettisleri ve Gelirler Kontrolorleri oldugu agikca
belirtilmelidir.

Iktisap oluman mal ve haklar ile giderlerin gergek
degerlerinin tespitinde Takdir Komisyonlarimn yetkili
kilinmas1 gerektigi ifade edilmelidir. Dolaysiyla
degerlemeye iliskin hilkiimlerin agikga belirtilmesi
gercek gelirin vergilendirilmesine olanak saglayacaktir.

Aile fertlerinin harcama ve tasarruflari aile biitiinliiZi
i¢inde ele alinmali ve izah nedeni olarak da tiim ailenin
gelirleri nazara alinmalidir.

Tasarruf ve harcamalardan hareketle tespit edilen
gelirlerin  istisnalaninin ~ yeniden ayrintili  olarak
agiklanmasi da yerinde olacaktir.

Tasarruf ve harcamalardan hareketle vergilendirilecek
diger kazang ve iratlarn belirlenmesinde, gelirin
ayrilmaz unsuru olan ddénemsellik kavramimn hayata
gegirilebilmesi i¢in dénem bagt ve donem sonu tasarruf
miktarmin ve giderlerin tespitine yonelik uygulamalar

- getirilmelidir,









1. GIRiS

Gelir Vergisi Kanunuw’nun 4369 sayth Kanunun 30.
maddesiyle degisik Ek 1. madde hitkmii uyarinca;

“Dar miikellefiyete tabi olanlar dahil, ticari veya zirai
kazanglar iizerinden vergiye tabi miikelleflerin (adi ortaklikiar,
kollektif ve adi komandit sirketler ile kurumlar vergisi miikellefleri
dahil), yatrim indiriminden faydalanmasi kabul edilmis bulunan
yatrimlar: kapsaminda yaptiklart ve miiteakip vergilendirme
déneminde yapmay: ongérdiikleri yatirim harcamalart bu bolimde
yazil sartlar dahilinde ilgili kazanclarindan indirifir...”

Yatirimi  indirimi istisnasi kapsamuna giren yatirim
harcamalari, Gelir Vergisi Kanunu'nun Ek 3. maddesinde
Ongoriilen oranlar dahilinde , gelir ve kurumlar vergisi matrahindan
diigtilmektedir.

1998 hesap doénemine iligkin kurumiar vergisi matrahinin
tespitinde dikkate alnan yatimm indirimi, Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 4369 sayill Kanun ile yapilan degisiklik éncesi 25.
madde hikmii uyarinca %20 oranli asgari kurumlar vergisi
matrahina dahil edilmemis ve yatinm indirimi iizerinden fon pay1
dahil halka agik sirketlerde %11 ve digerlerinde %16,5 oraninda
gelir vergisi tevkifat: yapilmistir.

1998 hesap dénemi kurumlar vergisi stopaj: matrahinim
beyani agamasinda, 4369 sayih Kanun’la yapilan degisiklikler
nedeniyle yatirim indiriminin stopaja. tabi olup olmadigi, stopaja
tabi ise % ka¢ oraninda stopaja tabi olacagi konusu tartismalara
neden olmusgtur.

Devam eden aciklamalarimizda bu konu irdelenmeye
caligilmigtir.
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2. KONUYA ILiSKIN YASAL DUZENLEMELER

2.1. 4369 Sayii Kanun ile Yapllan Degl§1k11k Oncesi
Uygulama

2 Haziran 1995 tarbinde yiirirlige giren 4108 sayih
Kanun’la Gelir Vergisi Yasast'min 75/4. maddesinden yapilan
degisiklikle yatinm indiriminden yararlanan kurum kazanglari
stopaja tabi hale gelmigtir. Bu diizenleme 1 Ocak 1995 tarihinden
itibaren gegerli kilinarak 1995 hesap donemi kazanglari igin de
uygulanmustir. Bu diizenlemeye gére yatumm indirimi istisnasi
kurumlar vergisi matrah1 ve %20 oranli asgari kurumlar vergisinin
disinda tutulmug, halka agik girketlerde fon payr dahil %11,
digerlerinde isc fon payr dahil %16,5 oramnda stopaja tabi
tutuimusgtur. :

Kurumlar vergisi miikelleflerinde yukarida kisaca
agiklanan stopaj uygulamasi Gelir Vergisi Kanunu’nun 94.
maddesinin 6 numaral bent hilkmiiniin ( b ) alt bend: hukmunc
gbre yapilmigtir. Anilan bent hilkmii agagidaki gibidir:

6. @) coneene e

b) Dagitilsin veya dagitimasin 75 inci maddenin ikinci
fikvasimin 4 numaral bendinde yazili menkul sermaye iratlarindan
(Yatrum _fonlari ve ortakhiklar: harig);

i) Halka acik anonim girketlerde, (93/5148 sayih
B.K.K. ile %10 VYiirirliik; Hesap donemi 1994°de biten
kurumlarda 1.1.1994, diger kurumlarda 1.1.1995)

ii) Digerlerinden (93/5148 sayih B.K.K. ile %20
Yiiriirlitk; Hesap dénemi 1994°de biten kurumlarda 1.1.1994,
diger kurumlarda 1.1.1995. Yatirun indirimi tutarimdan 95/7593
sayih B.K.K. ile %15 Gegerlilik 1.1.1996)”
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2.2. 4369 Sayih Kanun Tle Yapilan Degisiklik Sonras:
Uygulama

4369 sayilh Kanunla Gelir Vergisi Kanunu’nun 75/4 ve
94/6-b maddelerinde yapilan degigikle 75/4. madde hitkmii yalnizca
dar mikellef kurumlar i¢in gegerli hale gelmis, kurumlar
vergisinden istisna edilen kazanglar (istirak kazanglan harig) -
dagitilsin dagitilmasin- ayrica stopaja tabi tutulmugtur,

Gelir Vergisi Kanunu’nun 4369 sayih Kanunla degisik
94/6-b maddesi agagidaki gibidir:

6.A) covuuennn..

b ) i) Kurumlar vergisinden istisna kazanglara
isabet eden lasim disiildiikten sonra, 75 inci maddenin ikinci
Jikrasimin 1, 2 ve 3 numarali bentlerinde yazili kar paylarmmdan
(karin sermayeye ilavesi kar dagitimu sayilmaz.) (kurumlar ile gelir

ve kurumlar vergisi miikellefi olmayanlara ve muaf olanlara
Odenenler dahil),

1. Halka agtk anonim sirketlerde,
2. Digerlerinde,

i) Dagitlsin dagitiimasin kurumlar vergisine tabi
kurumlarm, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 8 inci maddesinin 1
numarali bendi disinda kalan kurumlar vergisinden miistesna
kazang ve iratlardan,

iii) Dagitilstn  daginlmasin  Gelir  Vergisi
Kanununun 75 inci maddesinin ikinci fikrasiun 4 numaral
bendinde yazili menkul sermaye iratlarindan indirim ve istisnalar
diigiildiikten sonra kalan lnsmindan,

Bu alt bendin (i) ve (ii) alt bentleri uyarinca yapilan
tevkifat, beyanname iizerinden hesaplanan gelir vergisinden
mahsup edilemez.”
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3. YATIRIM INDIRIMI BIR iSTISNA MIDIR
TARTISMASI

Gelir Vergisi Kanunu’nun 4369 sayili Kanun ile degisik
94/6-b maddesinin lafzindan kaynaklanan zaaftan hareketle, yatirim
indiriminin bir istisna olup olmadif tartigmasi ortaya atilmigtir. Bu
tartismanin  sonucy, yafirim indiriminin stopaja tabi tutulup
tutulmayacagi hususunu belirler nitelikte bulunmaktadir. Bugiine
kadar bir istisna olarak kabul edilmis bulunan ve uygulamanin da
bu kabul dogrultusunda sekillendigi yatiim indirimi miiessesesinin
mahiyetine ydnelik olarak;

1. Gelir Vergisi Kanunu’nun genel sistematigi i¢inde,
2. Kurumlar Vergisi Kanunu’nda,
3. 4369 sayih Kanunun gerekgesinde,

4. Hesap Uzmanlar Kurulu Danisma  Komisyonu
Kararlarinda,

5. Konuya iliskin Danigtay kararlarmda,

yatinm indiriminin mahiyetine iliskin olarak yapilan
tespitlere ve nitelendirmelere devam eden agiklamalaninuzda yer
verilmigtir.

3.1. Gelir Vergisi Kanunu’nun Genel Sistematigi
I¢inde Yatirnm Indiriminin Mahiyeti

Yatinm indirimi Gelir Vergisi Kanunu’nun ikinei kismimin
sekizinci boliimiinde yer alan ¢k maddelerde diizenlenmistir. Ikinci
kasim “muaflik ve istisnalar” baghgm tagimakta olup yasa koyucu
gelir vergisinin sistematigi icinde yatirim indirimini istisnalar
kapsamina almistir.

56



4369 Sayil Kanun'la ligili Goriig ve Degerlendirmeler

3.2. Kurumlar Vergisi Kanunu’nda Yatirim Indirimi

Vergi kanunlarinda degisiklikler yapan 26.12.1993 tarih ve
3946 sayili Kanun oncesinde, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 8.
maddesinin 9 numarali bent hiikmii uyarinca, “Dar miikellefiyete
tab1 kurumlar dahil, sermaye sirketler, iktisadi kamu miiesseseleri
ile kooperatiflerin ve i§ ortakliklannin vyatiim indiriminden
yararlanan kazanglar”, Gelir Vergisi = Kanunu’nun yatinm
indirimine iligkin hitkiimlerinde éngoriilen sartlar dahilinde yatirim
indiriminden yararlanmakta idiler. Ancak 3946 sayili Kanun ile,
Kurumlar Vergisi Kanunu’nda sayilart 19’u bulan vergi istisnasi
sayis1 6’ya indirilmis ve kazang istisnasi olarak uygulanmakta olan
yatum indirimi istisnasi, Gelir Vergisi Kanununun “Yatiim
Indiriminin Mahiyeti” baslikli Ek. 1. maddesine “kurumlar vergisi
miikellefleri” dahildir ibaresi eklenmek suretiyle tamamen Gelir
Vergisi Kanunu'nda diizenlenmistir. 3946 sayih Kanun ile
Kurumlar Vergisi Kanunw’nun “Istisnalar™ diizenleyen 8.
maddesinde yapilan degisikliklerin bir kismi ile istisnalarin sayisin
azaltilirken, yatirim indirimine iligkin degisiklikle kazang istisnasi
mahiyetinde bulunan bu istisnaya iligkin esasta higbir degisiklik
yapilmamig, yalmzca 8. maddenin sadelestirilmesi amaci
giidillmiistiir. Dolayisiyla Kurumlar Vergisi Kanumi’nun yatirim
indirimi ile ilgili hiikiimlerinin tarihi siireci iginde yatirim indirimi
daima bir istisna olarak tanimlanmig ve uygulama da bu giine kadar
bu sekliyle kabul gérmiistiir.

3.3. 4369 sayih Kanunun Gereke¢esinde Yatirim
Indiriminin Mahiyeti
4369 sayilhi Kanunla Gelir Vergisi Kanunuw'nun 94.
maddesinin 6 numarali bendinin (b} alt bendi hiilkmiinde yapilan ve
metnine Onceki béliimlerde yer wverilen degisikligin yasal
gerekgesinde agagidaki ifadelere yer verilmistir:
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“Gelir Vergisi Kanunu'nun 94 iincii maddesinin 6
numarall bendinin (b) alt bendi yeniden diizenlenmis, bende ayrica
(¢) alt bendi eklenmigtir.

Yeniden diizenlenen (b) alt bendinde kurumlar tarafindan
temettii vergilemesi ile ilgili olarak yapilacak stopaj ii¢ alt bashk
halinde diizenlenmigtir. Buna gére, tam ve dar miikellef kurumlar
indivim ve istisna kazanglar: tizerinden dagitilsin dagitilmasin gelir
vergisi stopaji yapacaklardw. Ornegin, yatinm indiriminden
yararlanan bir kurum, yararlandigi yatvim indirimi  tutar
tizerinden belirlenen oranda stopaj yapacaktr. Bu stopaj igin
kazancin dagitim beklenmeyecektir. "3

Yukaridaki gerek¢ede tam ve dar miikellef kurumlarmn
indirim ve istisnalar tizerinden dagitilsin dagitilmasin gelir vergisi
stopaji yapacaklari hususu belirtilirken buna 6mmek olarak da
yatirim indirimi verilmigtir.

Yasa maddelerinin yorumunda lafzin yeterli olmamasi ve
buna bagli olarak uygulama sirasinda ilgili yasa maddelerinin
kapsamu konusunda tartigma ¢ikmasi durumunda, degisiklige iliskin
yasal gerekceler konunun agiklifa kavugturulmast bakimindan
onemli kaynaklardan biri olarak kullamilmak durumundadir. Zira
yasakoyucunun ihdas ettifi yasa hiikiimlerini hangi amagla thdas
ettigi, bu yasa hiikkiimlerinin hangi konulan ne derece kapsamina
aldig: hususu ¢ogu kez ilgili yasa hiikiimlerine iligkin gerekcelerden
hareketle agiklifa kavusturulabilmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de ¢ogu kararinda yasalarin Anayasaya uygunlugu
denetiminde ilgili yasa maddelerinin gerekcelerini de yargilama
sirasinda bir kaynak olarak kullanmaktadir.

*  Vergi Reformu (Eski Kanun - Yeni Kanun - Gerekge), Maliye Bakanligi

Gelirler Genel Miidirliigi, s. 206.
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-3.4. Hesap Uzmanlar1 Kurulu Damsma Komisyonu
Kararlarinda Yatirim indirimi

Hesap Uzmanlar Kurulu Damigma Komisyonu’nca verilen
30.9.1986 tarih ve 268 yaym sira ve 271/5 genel sira numaral
kararda, “Yatim Indirimi”nin mahiyetine iligkin olarak agagdaki
belirlemelerde bulunulmustur. Bu karar Bakan onaymndan da
gecerek teblig mahiyetini kazanmustir:

“Yatium indirimi Gelir Vergisi Kanunu'nun “muaflik ve
istisnalar”  bolimiinde  diizenlenmistiv.  Istisna  kelimesi
kullamlmamigsa da indirim de bir istisnadr. Adinin yatirim
indirimi istisnast olmamasi; yatinm indiriminin istisna olma
ozelligini degistirmez. Indivim nedir? Matrahtan belli bir béliimiin
indirilmesi ve verg:lendzrzlmememdlr Bu ne demektir? Bu, zstzsna
demeldir...

. Ayrica, yatinim indirimi uygulamasina iligkin olarak Hesap
Uzmanlari * Kurulu Damgma Komisyonu tarafindan  verilen
14.3.1979 tarih, 238 yaym sira ve 240/2 genel sira nolu; 9.12.1977
tarih, 234 yayin sira ve 235/5 genel sira nolu ve 16.3.1973 tarih,
190 yayin sira, 206-3 genel sira nolu kararlarda yatirim indiriminin
mahiyet olarak bir istisna oldugu 6zellikle vurgulanmigtir.

3.5. Damstay Kararlarinda Yatirim Indiriminin
Mahiyeti

Yatirim  Indiriminin - mahiyetine iliskin‘ olarak bazi
Damgtay kararlarinda yapilan belirlemeler énemli bulunmus ve bu
kararlarin ilgili kistmlar agagiya alinmigtir.

1. “... Davaci girketin yatirim tesvik belgesi kapsaminda
yatirzmi  gerceklestivdigi  dosya iceriginden anlasiimaktadir.
Konuya iliskin  diizenlemeler dikkate alindiginda  ihracat
taahhiidiiniin yerine getirilmemesinin miieyyidesinin vergi, resim ve
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harc istisnasindan yararlandirilmamas: oldugu, vatirum indirimi
istisnaswla ilgilendirilmedigi gorillmektediv. Bu itibarla davac
sirketin ihracat taahhiidiinii gerceklestirmemesi nedeniyle yatirun
indirimi_istisnasindan  yararlandiriimamast  sonucu  yapilan
tarhiyati kaldiran mahkeme karari sonucu itibariyle yerinde
bulunmamistir... b

2. “.. Gelir Vergisi Kanunu'nun Yatwim Indirimi
bashgm taswyan yukarida amlan maddelerinin  agik  hikmii
karsisinda ... giin ve .. sayih Yatinm Tegvik ve Yatirim Indirimi
Belgesi almus ve belgede dngorilen kogullara wygun olarak
yatirimin tamamlamis olan davact sirketin salt Maliye ve Giimriik
Bakanhigr’'na  bagvuruda  bulunmamasi  sebebiyle  yatirim
istisnasindan yararlandiriimamas: sonucu adina sahinan kurumlar
vergisi tarhiyatim tasdik eden Vergi Mahkemesi kararmmda yasal
isabet goriilmemigtir ... 7

3. “... 50 seri sayith Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin
II/B béliimiiniin ( a ) bendinde, yatrym indirimi istisnasina tabi
kazancin %20 oranli kurumlar vergisi matrahina dahil oldugu
actklanmigtir. 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na 3946 sayil
Kanunla eklenen gegici 39 uncu maddede ise, 1.1.1994 tarihinden
once yatwim tegvik belgesine baglannug olan yatirimlar igin
yvapilacak harcamalara yatirum indirimine iliskin eski hiikiimlerin,
bu tarihten sonra alinan yatinim tegvik belgesine bagh yatirim
harcamalarina ise yatwrim indirimine iliskin yeni hiikiimlerin
uygulanacag belirtilmigtir.

Danigtay 4. D., 19.11.1996 T. , E. No: 1995/6096, K. No: 1996/4336,
(Kazilot Siikrii, Danistay Kararlar: ve Ozelgeler, Yaklasim Yayinlar, Ankara,
Haziran 1998, s. 47).

Danigtay 3. D., 1.6.1994 T. , E. No: 1994/176, K. No: 1994/1727, (Kizilot
Sitkrii, Damstay Kararlari ve Ozelgeler, Yaklasim Yayinlar, Ankara, Nisan
1994, s. 49-50).
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Olayda davact sirket, 1994 yihndan dnce aldigi yatirim
tegvik belgeleri kapsaminda yatirim harcamalart yapmis, 1994
yilinda ..... TL tutarinda yatirum indirimi istisnasindan faydalanmis
ve kurumlar vergisi beyannamesinde bu tutar: kurumlar vergisi
matralwna dahil ederek ihtirazi kayitla beyanda bulunmustur,
Sirket yatirim tesvik belgelerini 1994 yiindan énce aldigindan
Gelir Vergisi Kanununun gegici 39. maddesi uyarinca bu
yatwrimlaria ilgili olarak uygulanacak oran ve esaslar acisindan
antlan Kanunun Ek 2 ile 6 nci maddelerinde yer alan diizenlemeler
cercevesinde yatirim indiriminden yararlanacaktir. Gegici 39 uncu
madde ile kastedilen yatvim indirimin  sartlan, baslangict,
uygulama siiresi, konusu nispeti agisindan 1994 yihndan onceki
diizenlemelere tabi olunacagidir....

4. “Uyusmazlik, dzel olarak yapug turistik otel ingaat
nedeniyle miikellefe tamnan yatirum indirimi_istisnasuun ortag
bulundugu Kollektif sirketten elde ettigi ticari kazancina uygulanip
uygulanamayacag hususuna iliskin bulunmaktadir.

193 sayil Gelir Vergisi Kanunu'nun 202 sayili Kanunun
16. maddesiyle eklenen béliimiin ek 1. maddesinde, ticari ve zirai
kazanglar tizerinden vergiye tabi miikelleflerin (adi, kollektif ve adi
komandit sirketler dahil) yaptiklar: yatirumlarin, bu béliimde yazili
kayit ve sartlar dahilinde ilgili kazanglarindan indirilecegi hiikme
baglanmis olup, maddede yer alan “ilgili kazang tan kastedilen,
yatirum indivimine konu olan gelir unsurudur.

Diger bir anlatimla, ticari faaliyetinden dolayr yatirim
indiriminden  yararlanan bir  miikellefin  vatrim__ indirimi
istisnasindan yalnizca ficari kazanct bakwmundan yararlanmas:
miimkiin olup, bu miikellefin varsa zirai kazanct bakimundan
yatrim indiriminden yararlanmasina olanak bulunmamaktadir.

Danigtay 4. D., 10.4.1997 T. , E. No: 1996/2045, K. No: 1997/1196,
(Danistay Dergisi, say1 94, 1998, s. 286-287).
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Nitekim, sozii edilen maddenin gerekcesinde de, bu
maddeye gore ticari, sinai ve zirai yatirnm yaprugs olan bir gelir
vergisi yikimliistiniin bu yatirum tutarinn- belirli bir kismin gerek
yatirim yapmus oldugu isletmeden, gerekse ticari islerinden elde
etmis oldugu ticari kazanglarindan diisebilecegi aciklanmak
suretiyle gelir unsuru degismedikce, yani aym tiir faaliyetten dogan
biitiin - kazanglara yatrim indirimi istisnasi uygulanabilecegi
prensibi kanun koyucu tarafindan benimsenmigtir...” ‘

_ 5. “... Dava konusu olayda; daval idare, kurumun
yaptigi yatirmin 250 bin lirann altinda olmasi nedeni ile yaturim
indirimi_istisnasindan faydalanamayacagim bildirerek islem tesis
etmigtir. '

... Bu durumda yukarida agiklanan nedenlerle 193 sayili
Kanunun yatirim indirimi ile ilgili ek 2’nci maddesinin aradig:
kosullara uymadigr acikca anlasilan yatirim indirimi istisnasindan
yararlandrilmamas: yolunda yapilan islemde kanuna ayhirilik
bulunmadigindan davac vekili iddialarinin reddine.... 10

6. “... Dava konusu wuyusmazhikta; saptanan matrah
Sfarkmun ilgili donemde uygulanan yatirnm indirimi_istisnasindan
kaynaklarimasi, indirilen istisna tutarinin beyanname tizerinden her
zaman tesbitinin miimkiin bulunmas: karsisinda miikellefin kasten
vergi kaybina sebebiyvet verdiginden séz edilemeyecegi cihetle
olaya kacakcihk  degil  kusur cezast uygulanmasi
gerekmelktedir ... 1

Damstay 3. D., 14.03.1989 T. , E. No: 1988/1364, K. No: 1989/716, (Yalgin
Hasan, Yatirim Indirimi, Kilavuz Yaynlari, Istanbul 1999, s. 271-272).

Danigtay 4. D., 20.05.1971 T., E. No: 1969/2531, K. No: 1971/4160, (Yalgin
Hasan, a.g.e., 5. 276-277).

Damgtay 3. D., 10.12.1990 T., E. No: 1990/1685, K. No: 1990/3386, (Yalgin
Hasan, a.g.e., s. 287).

10
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4. 4369 SAYILI KANUN ILE GETIRILEN
DUZENLEMELERE YONELIK ELESTIRILER

4.1. Yatam Indirimi Ne Bir Kazang, Ne De Bir iratar

4369 sayili Kanun ile Gelir Vergisi Kanunu’nun 94.
maddesinde yeniden diizenlenen tevkifat uygulamasinin yatirim
indirimini kapsamadig}, zira yatinm indiriminin istisna bir kazang
veya irat olmadi1, 94. maddenin 6 numaral bent hitkmiiniin lafzen
ancak istisna kazang ve iratlara uygulanabilecegi, dolayisiyla
yatirim indirimine isabet eden tutarlardan gelir vergisi tevklfatl
yapilamayacag1 yoniinde goriisler ileri siirlilmiistiir.

Blz, anilan gorise katilmamn miimkiin  olmadif
kanaatindeyiz. Zira, dnceki boliimlerde yer alchin iizere;

1. Gelir Vergisi Kanunu’nun genel sistematigi i¢inde,
2. Kurumlar Vergisi Kanunu’nda,
3. 4369 sayil1 Kanunun gerekgesinde,

4. Hesap Uzmanlart Kurulu Damgma Xomisyonu
kararlarinda,

5. Konuya iligkin Danistay kararlarinda,

yatirim indiriminden “yatirim indirimi istisnas1” olarak -
bahsedilmistir. Ayrica vergi idaresi de yatinm indiriminin mahiyet
olarak bir istisna oldugunu 50 ve 51 seri numarali kurumlar vergisi
tebliglerinde agik¢a belirtmistir,

4.2. 1998 Hesap Dioneminde Yararlamlan Yatirim
Indirimine l]lskm Stopaj Uygulamasinda 4369
sayilhl Kanun Oncesi Hiikiimlerin
Uygulanamayacagi Goriisit

- Bu goriige gore, 4369 sayili Kanun ile Gelir Vergisi
Kanunu’nun 94. maddesinin 6 numarali bent hiikkmiinde yapilan
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degigikliklerin yirfirliik tarihi  1.1.1999°dur. Mayis 1999°da
verilecek muhtasar beyannameler 1999 hesap dénemi iginde yer
alan vergilendirme donemine ilisgkin olup yeni hikiimleri
uygulanmalidir. 1998 hesap dénemine iliskin olarak yararlanilmmg
yatiim indiriminden eski hilklimler dairesinde %15 stopaj
uygulamasi yapilmig olup bu uygulamalar bir 6nceki boliimde yer
alan goriisler de dikkate alindifinda yasal dayanaktan yoksun
uygulamalar olmustur.

Yukanida yer verilen gorisier ddgrultusunda bazi
miikellefler yatirim indirimine iliskin olarak Mayis 1999°da
verdikleri muhtasar beyannameleri ihtirazi kayitla vermiglerdir.

Biz yukarida yer alan goriiglerin, 4369 sayili Kanun ile
yapilan degigikliklerin birbirleri ile ilgili maddelerinin ylirtirlik
tarihleri birlikte ele alindifinda dogru olamayacad kanaatindeyiz.
Zira 4369 sayilh Kanun’un degisikliklerin yiirlirliik tarihlerini
diizenleyen 86. maddesinin d bendi hitkmiinde, Gelir Vergisi
Kanunu’nun 75/4. maddesi ile 94/6-b maddesinde yapilan
degigikliklerin 1999 hesap dénemi kurum kazanglarindan baglamak
tizere 1.1.1999 tarihinden itibaren vyiiriirlige girecegi agikga
belirtilmistir. Dolayisiyla 1998 hesap donemine iliskin vergi
yukiimliililklerinin 1lgili oldufu yasa hiikiimleri, 1.1.1999 &ncesi
gecerli hitkkiimler olmaktadir.

4.3. 4369 Sayih Kanun ile Yapilan Degisikliklerde
Yer Alan Ifade Zaaflari

4369 sayith Kanun ile Gelir Vergisi Kanunu’nun 96.
maddesinin 6 numarali bendinin (b) alt bendinde yapilan
degisiklerde yer alan ifade zaaflart 6nceki boliimlerde yer alan
tartismalar1 da beraberinde getirmigtir. Bu tartismalar neticesinde
baz1 miikellefler yatinm indinimine iligkin olarak Mayis 1999 da
ihtirazi kayitla muhtasar beyanname vermistir. Ayrica 1.1.1999
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tarthinden 1itibaren yatinm indiriminin stopaja tabi olmadigt
yoniindeki goriisler de dikkate alindiginda 2000 yilindan itibaren bu
konunun yogun bir sekilde ihtilaf konusu yapilmasi muhtemel
goritlmektedir.

5. SONUC

4369 Sayih Kanun ile vergi kanunlarinda yapilan
degisikliklerin baglangigta bir vergi reformu olarak ortaya
konmasmma ve kamuoyunun da bunu bu gekilde algilamasina
karsihk, zamanla Kanun’un uygulama ile birlikte bir reform olup
olmadig: tartisiimaya baslanmustir. Ozellikle son giinlerde, vergi
kanunlarinda yapilan degisikliklerin ekonomi tizerinde daraltict etki
yaptiZ1, harcama ve yatinmian frenledigi, yliksek gelir grubunda
yer alan kigilerin harcamalarim yurt diginda yapmaya bagladiklar
yoniindeki iddia ve goriisler yiiksek sesle glindeme getirilmektedir.
Bunun sonucu olarak da, 4369 Sayilh Kanun’un bir ¢ok hiikmii
daha uygulanmaya baslamadan yeni yasa defisikliklerine iligkin
caligmalar yapilmaya basglanmistir. Biz bu ¢ahgmamizda 4369
Sayili Kanun ile Gelir Vergisi Kanununun 94. maddesinin 6
numarali bendinin (b) alt bendinde yapilan degisiklikler sonucu,
yatirim indiriminde stopaj uygulamasinda ortaya ¢ikan tartismalari
irdelemeye ¢alistik. Ancak Kanun’un bu meveut halt ile konunun
tartistilmaya devam edecegi ve yeni vergisel ihtilaflann da
beraberinde getirecegi kuvvetle muhtemeldir. 4369 Sayili Kanun ile
yapilan degigiklilere iligkin olarak éniimiizdeki giinlerde yapilacag:
diistiniilen yeni yasa degigikligi ¢caligmalarina bu konunun da dahil
edilmesi ve tartigmalara son verecek netlikte yasa maddesinin
yeniden diizenlenmesinde biiyiik fayda vardir.
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1. VERGININ YASALLIGI ILKESI :

Bireylerin giiniimiize defin mali konularda devlete karst
giristigi miicadelede, vergi konulmasmin keyfiligi ve asmilig
Onlenmeye calisilmistir. Bunun sonucunda, vergilerin yasama
orgami tarafindan yasa ile konulmasi, demokratik iilkelerde
vazgegilmez bir ilke halini almugtir. Verginin yasallig: ilkesinin
dogal sonucu olarak, mali yitkiimliiliiklerin yasayla konulmasimn
yanisira bunlarnn degistlrllmes1 ve kaldinlmasimin da yine yasayla
yapilmasi gerekmektedir. 2

Verginin yasallif ilkesi, bir taraftan bireyi koruma altina
alan simirlari  belirlerken, diger taraftan vergisel iglemlerin
yapulabilmesi igin devlete olanak saflar. Difer bir ifadeyle,
miikellefe yasayla belirlenen sinirlarin agilmamasi igin bir giivence
verilirken, vergi alacaklisi olan devlete de yasal kosullarm
bulunmas: halinde yetki kullan1lmas1 konusunda olanak ve ddev
vermektedir. :

Hukuk devleti kavraminmn ve yasallik ilkesinin geregi
olarak idare, yasalarin kendilerini yetkili kilmadig1 konularda, birey
haklarint kisitlayic1 yonde islemler kuramayacaklar gibi, bireylere
yasalarda agikca yer almayan bir yiikiimliliik de getiremezler.

Buna bagli olarak, vergi hukukunun kaynag olan anayasa,
kanun, uluslararas: vergi anlagmalari gibi yasama organindan dogan
kaynaklar ile kanun hilkmiinde kararname, bakanlar kurulu karar,
tiiziik, yonetmelik, genel teblig, genelge, genel yazi ve 6zelge gibi
yiriitme organmdan dogan kaynaklar arasinda bir hiyerarsi
dogmaktadmr.'*

"2 GUNES Gilsen, Verginin Yasalli: iikesi, Istanbul 1998, Sh. 22
¥ GUNES, a.g.e., Sh. 9
" KIRBAS Sadik, Vergi Hukuku, Ankara 1997, Sh. 38
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Vergi hukukuna -iligkin kurallart unygulama durumunda
olan kuwrum ve kisilerin - bu hiyerarsiyi takip etmeleri ve buna
uymalar1 beklenir. Aksi taktirde, idarenin yasallif1 ilkesi ihlal
edilecegi gibi, yiikiimlillerin haklan da ¢ignenmis olacaktir. Buna
gore, hukukun kaynaklari arasinda olan anayasanin birincil
derecede dikkate alinmas1 gerekmektedir. Diger kaynaklar giiciinii
anayasadan alir ve ona aykirt olamaz. Bunun yansira tiiziik,
yonetmelik ve genel tebligler de hiyerarside kanundan sonra gelir
ve bunlarin kanuna aykir olmamalarn gerekir."

2. 4369 SAYILI YASAYLA KISMI UZLASMA
- OLANAGI SAGLANMISTIR :

Miikellefler ile  vergi idaresi arasinda c¢ikan
uyusmazhiklann ¢ozitllmesi, esas olarak yargl organlan tarafindan
yerine getirilmektedir. Ancak, yargilama siirecinin uzun siirelere
yayilmasi nedeniyle, bu uyusmazliklarin stiriincemede kalmasi sz
konusudur. Bu durum ise, devletin vergi alacagmin tahsilinin
gecikmesine yol agtifn gibi, miikellef acisindan da davayi
kaybetmesi halinde ek bir takim mali yiikiimliiliikleri {istlenme gibi
bir riskle kars1 kargrya birakir. Bu nedenle, Vergi Usul Kanunu’na
205 sayili Kanunla getirilen uzlagma miiessesesiyle, miikellef ile
idare arasinda -¢ikan  uyusmazliklarin yargt asamasindan Once
¢oziilebilmesine imkan saglanmstir.'®

" ONCEL Mualla & KUMRULU Ahmet & CAGAN Nami, Vergi Hukuku,
Ankara 1998, Sh. 40

' AK Biilent, Vergi Usul Kanunw’nda Yer Alan Vergi Cezalari ve Diger
_Cezalar, Tiirmob Yaym No : 68, Ankara 1999, Sh. 64
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4369 Sayith Kanun’la, Vergi Usul Kanunu'nun “Uzlasma”
hilkiimlerinde 6nemli degisiklikler yapilmistir.'’ Bu cergevede,
anilan Kanunun ek 1. maddesi, ek 11. maddesinin birinci fikras: ile
ek 6. maddesinin birinci fikrast degistirilmis ve ek 2, 3, 4 ve 5.
maddeleri kaldinlmistir.

Vergi Usul Kanunu'nun, 4369 Sayili Kanun’la degisik Ek
1. maddesinde, “...Uzlasma konusu verginin matrah farklar
itibariyle boliinebildigi durumlarda uzlagma sadece toplam
matrah farkimn bu boliimiine isabet eden vergi kismi icin de
yapilabilir...” hikkmiine yer verilmistir,

Yapilan bu diizenlemenin amaci, Ek 1. maddede yapilan
degisikligin gerekgesinde su sekilde agiklanmustir'®

“w.dyrica, birden fazla nedenle vergi ve cezaya muhatap
kalan mukellef n, nedenlerden birisine karst ¢tkmast digerlerini
kabul etmesi durumunda, dinem matralumin ya da matrah
JSarkamn bir biitiin olarak uzlagma konusu yapimas: dolayrsiyla
uzlasma  miiessesesinin  iglevini  gdrmesinde  sorunlar
yasanmaktadir. Bu nedenle uzlagma ile ilgili hiikiimlerde
degisiklik yapmak zorunlulugu ortaya ctkmgtir...”

“..Birden fazla nedenle vergi ve cezaya muhatap kalan
miikellefin, nedenlerden birisine karsi cikmast digerlerini kabul
etmesi durumuna ¢oziim getirilerek, uzlagma konusu verginin
matrah farklar itibariyle boliinebildigi durumlarda uzlasmanin
sadece toplam matrah farkinin bir béliimiine isabet eden vergi
kismu igin de yapilabilecegi diizenlemesi getivilmistiv. Buna gére

7 Ayrmtih bilgi icin bkz. AK Bilent & AYKUTLU Fercan, 4369 Sayih
‘Kanunla Ana Vergi Kanunlarinda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirmesi,
Tiirmob Yayin No : 43, Ankara 1998, Sh. 93-107

13 Vergi Reformu (Eski Kanun - Yeni Kanun - Gerekge), Gelirler Genel
Miidiirliigti, Ankara, Sh. 82-83
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ornegin, bir vergi inceleme raporunda, hem ilkmalen hem de re'sen
takdivi -gerektiren tarhiyatlarin olmast durumunda - miikellef,
matrah ya .da matrah farkiun sadece ikmalen tarhiyat konusu
boliimii icin uzlasma talep edebilecek ya da her iki béliim igin
uzlagsma talebinde bulunup sadece ikmalen tarhiyat béliimii icin
uzlasabilecektiv. Bir baska ifadeyle lasmi uzlagsma imkani
getirilmektedir...” ‘

Bu sekilde, milkelleflerin 6teden beri yakindiklar: . bir
sorun ¢ozilmistir. Cilnki, yapilan diizenleme &ncesinde,
miikelleflerin bir vergi incelemesinde birden fazla nedenle tarhiyat
gerektirir bir durumla kargilagmalart halinde, yapilan tarhiyatin
tamamt i¢in uzlagmaya gitmeleri ya da tamamu igin dava yoluna
gitmeleri gerekiyordu. Bu nedenle, miikellefler uzlagsma haklarim
kaybetmemek i¢in, dava yoluna gidecekleri tarhiyatlar igin de
uzlasmak zorunda kalmaktaydi.

Yapilan yasal diizenlemeyle, birden fazla nedenle vergi
tarhiyatinin  bulunmas1 halinde miikellefe, matrah veya matrah
farkinin bir kismina uzlasirken diger bir kismi i¢in yargiya gitme
imkam, diger bir ifade gekliyle kismi uzlasma yapma olanagi
saglanmugtir, ' '

3. YASAL DUZENLEMENIN GETIRDIGI YENI
SORUNLAR:

Bilindigi iizere, artan oranli vergiler bir tarifeye baglidir ve
bu tarifelerde ¢esitli dilimler bulunur. Her bir dilime isabet eden
matrah kismi ise, dilim sayisi ilerledik¢e daha yiiksek bir oranda
vergiye tabi tutulur.

Bu durumda, artan oranli bir vergiye iligkin olarak birden
fazla nedenle tarhiyat yapiimasi ve miikellefin kismi uzlagma
istemesi halinde, kismen uzlasmaya konu edilecek matrah farkinin
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hangi dilime girecedi ve buna bagli olarak hangi vergi oramna tabi
tutulacag konusunda belirsizlik bulunmaktadir.

Buna gore, kismn uzlasmaya konu verginin, ¢ ayn
yontemle hesaplanmasi sdzkonusu olmaktadir. Bunlardan ilkinde
uzlagilan verginin en alt dilimden baglayarak hesaplanmas,
digerinde ise en {ist dilimden baglayarak hesaplanmasi
sdzkonusudur. Diger bir hesaplama ydnteminde ise, toplam matrah
farki iizerinden hesaplanan vergiye, kismen uzlasilan matrah
farkinin ne kadarmin isabet ettigine iligkin olarak bir oranlama’
yaptlmakta ve wuzlagmaya konu wvergi tutarina bu sekilde
ulasilmaktadir. 19

Ancak, kismi uzlagmaya konu verginin bu yontemlere gore
hesaplanmas: halinde, her bir hesaplama yontemi farkli bir sonug
vermektedir. Kismi uzlagma sonucunda wzlagmaya konu matrah
farki aynt olmakla birlikte, bunun fizerinden hesaplanan Gdenecek
vergi tutar1 degisme gostermektedir.

Kismen uzlasilan verginin en iist dilimden veya oranlama
yontemine gore hesaplanmasi, uzlagsmaya konu edilmeyen matrah
farkinin ise dava edilerek davanin miikellef tarafindan kazanilmasi
halinde, bu defa miikellef tarafindan gerektiginden daha fazla vergi
odenmesi ve buna iligkin olarak ne gibi bir islem yapilacag
sorunuyla karg1 karsiya kalinmaktadir.

” SARIKAYA irfan, Yeni Uzlasma Miiessesesinin Uygulama Sorunlari, Vergi
Diinyasi, Sayi : 208, Aralik 1998, Sayfa 23
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4. TARHIYAT SONRASI UZLASMALARDA
KISMI UZLASMA OLANAGI ,
YONETMELIKLE ORTADAN
KALDIRILMISTIR :

Vergi Usul Kanunu'nun, 4369 Sayih Kanun’la degisik Ek
1. maddesiyle; stirekli, gegici ve merkezi uzlagsma komisyonlarinin
teskili, uzlagsmaya miiracaat etmeye yetkili olanlarin belirlenmesi,
uzlagmamin sekli, uvzlasmaya konu edilebilecek vergi, resim ve
harglarin  belirlenmesi, uzlasma komisyonunun  yetkileri,
uzlasmanin yapilmasma -iligkin usul ve esaslanin, Maliye
Bakanhiginca ¢ikanlacak bir yonetmelikle belirlenecedi hilkme
baglanmistir.

Maliye Bakanlifinca ¢ikarilan ve tarhiyat sonrasi
uzlagmalarda uygulanmasi sézkonusu olan Uzlasma Y onetmeligi 3
Subat 1999 tarih ve 23600 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak,
1.1.1999 tarihinden gegerli olmak tizere yaytm tarithinde yiiriirliige
girmig ve uygulamalarin ne sekilde gergeklestirilecegi hususu
acikhifa kavusturulmustur.

Uzlagma Yoénetmeligi'nin 7. maddesinin ikinci fikrasinda,
“Uzlasma talebi, ihbarnamede yazilt verginin tamamz igin yapilir.
Tarhiyat  sonrast uzlasmada Fkismi uzlasma  talebinde
bulunulamaz.” hilkkmiine yer verilmistir.

Bu durumda, yasal diizenleme ile getirilen kismi uzlagma
olanagi, tarhiyat sonras: uzlagsmalarda yukarida yer alan yénetmelik
hitkkmii geregince ortadan kaldirilmigtir. Buna gore, birden fazla
tarhiyat nedeni bulunmasi halinde, mikellefler yapilan yasal
diizenlemeden once oldugu gibi, ya salinan vergilerin tiimiine
uzlagmak ya da timi i¢in dava yoluna gitmek durumunda
kalacaktur.”

¥ AK Biilent, Kismi Uzlagma Olanag: Kismen Kaldirildi, Yaklagim, Say1 78,
Haziran 1999, Sh. 92
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5. YONETMELIKLE YAPILAN ISLEM
VERGININ YASALLIGI ILKESINE
AYKIRIDIR :

Miikelleflerin kismi wzlagma olanagindan yararlanmasi
yasal bir diizenlemeye dayanmaktadir. Ustelik bu diizenleme
tarhiyat sonrasi uzlagmaya iligkin olan Ek 1. maddede yapilmugtir.
Ancak, kismi uzlagsma olanag tarhiyat sonrasi uzlagmalarda
yonetmelikie ortadan kaldirilmistir.

- Oysa, verginin yasallifs ilkesi uyarinca, kanunla yapilan
bir diizenleme y&netmelikle ortadan kaldinlamaz. Giiniimiize degin
ortaya ¢ikan yarg: kararlan da aym sonucu gostermektedir ki,
bunlardan bir kismmnin 6zetine agagida yer verilmistir.

“Kanunda yer almayan bir husus, genel teblig ile
diizenlenemez. Bu nedenle, ihracat nedenivle YMM raporuna
dayalr olarak iade alinan KDV'nin orani, genel tebli§ dayanak
gosterilerek k;szﬂanamaz.”z’

“Genel Tebli§ ile Yasa’da ongériilmeyen hususlara
iliskin diizenleme yapilamaz. Bu nedenle, halka acik sirketlerde,
sirket nominal sermayesinin % 15’inin gercek kisilere ait hisse
senedi olmasi gerektigi yoniinde diizenleme yapilamaz. Buna gére
de teviifat oran: belirlenemez.”*

“Miikellefe kanunla taninan istisna ve indirim hakkinmn

genel teblig ile haldiilmast ya da lasulanmasi miimkiin
degildir.

2 Danugtay 11. Daire, 12.01.1999, Esas No : 1997/4360, Karar No : 1999/91,
Yaklagim, Say1 75, Sh. 188

z Damgtay 4. Daire, 07.05.1999, Esas No : 1997/168, Karar No : 1999/1879,
Yaklagim, Say1 70, Sh. 179

®  Danistay 4. Daire, 01.12.1997, Esas No : 1996/2454, Karar No : 1997/4510,
Yaklasim, Sayi 68, Sh. 168
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Diger taraftan, uzlasmaya konu edilebilecek vergi, resim
ve harglann belirlenmest ile uzlasmanin yapilmasina iligkin usul ve
esaslann  Maliye Bakanlifinca ¢ikarilacak bir ydnetmelikle
belirlenecegi hususu da yasal bir diizenlemeye dayanmaktadir.
Buna gore, tarhiyat sonrast uzlagmalarda kismi uzlagma hakkinin
kaldinlmasinin, Maliye Bakanlifina taninan bu yetki ¢ercevesinde
yapildig: ileri stiriilse de, bu miimkiin degildir.

Ciinkii, Bakanhk tarafindan uzlagmaya konu edilebilecek
vergi, resim ve harclarin belirlenmesine iligkin yetki, uzlagmaya
konu edilebilecek vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin tiiriiniin
belirlenmesine iligkin bir yetkidir. Bu vyetki de su sekilde
kullamlougtir. Vergi Usul Kanunu kapsamina giren ve Bakanlik
Vergi Dairelerinin tarha yetkili oldugu ikmalen, re’sen ve 1darece
salinan vergi, resim ve harclar ile bunlara bagh fonlar uzlagmaya
konu edilebilecektir.

Usul ve esaslari belirlemeye iligkin bir yetkiyle ise,
uzlasma miicssesenin isleyis sekline ilisgkin diizenlemelerin
yapilabilmesine olanak saglanmaktadir. Bu yetkiye dayanilarak
yasayla gilivence altina alinmis bir hakkin 6ziinii tamamiyle ortadan
kaldirmak miimkiin olmamak gerekir. :

6. DEGERLENDIRME VE SONUC :

4369 Sayili Kanun’la, Vergi Usul Kanunu’nda yapilan
yasal diizenlemeler c¢ergevesinde, birden fazla nedenle vergi
tarhiyatinin bulunmas: halinde miikelleflere, matrah ve matrah
farkimin bir kismuna uzlagirken diger bir kismina iligkin olarak
uzlagmama imkant, diger bir ifade sekliyle kismi uzlagsma yapma
imkani getirilmigtir.

Kismi uzlagsma vyapilabilmesine iliskin yapilan yasal
diizenleme diger bir takim sorunlant beraberinde getirmistir.
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Ozellikle artan oranli vergilere iliskin yapilacak tarhiyatlarm kismi
uzlagmaya konu edilmesi halinde bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, Maliye Bakanlif tarafindan yayimlanan
yonetmelikle, yasal diizenleme ile getirilen kismi uzlagma olanag:,
tarhiyat sonrasi uzlagmalarda ortadan kaldirilmistir. Buna gore,
birden fazla tarhiyat nedeni bulunmas: halinde, miikellefler yapilan
yasal diizenlemeden 6nce oldugu gibi, ya salinan vergilerin tiimiine
uzlasmak ya da tiimil i¢in dava yoluna gitmek durumunda
kalacaktir.

Ancak, tarhiyat sonrasi uzlagmalarda kismi uzlagmanin
idare tarafindan uygulanmasinda bir takim giigliikler goriildigii i¢in
bu olanak kaldinlmak isteniyorsa, idarenin bunu bir ydnetmeiik
degisikligi ile yapmasi miimkiin degildir. Ciinkii, miikellefler
tarafindan kullanilmas: s6z konusu olan kismi uzlagma olanadi
yasal bir diizenlemeyle getirilmigtir.

Hukuk devleti kavramimin ve yasallik ilkesinin geredi
olarak idare, yasalarin kendilerini yetkili kilmadigi konularda,
mikellef haklarim kisitlayici yonde islem yapamaziar. Bu
cer¢evede, yonetmelikier kanuna aykin olamaz, dolayisiyla yasayla
saglanan kismi uzlagma olanad1 yonetmelikle ortadan kaldirilamaz.

Verginin yasalhig: ilkesine gore, mali yiikiimliliklerin
yasayla konulmasimn yanmisira bunlarin  defistirilmesi  ve
kaldinlmasmin da yine yasayla yapilmasi gerekmektedir. Kismi
uzlagmanin uygulanmasinda bir takim giichikler bulunmas:
nedeniyle, bu uygulamanmn kaldirilmasi veya degistirilmesi
gereksinimi bulunuyorsa, bunu saglamak igin mutlaka yasal bir
diizenleme yapilmas: zorunludur.
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